"Ihminen ihmiselle" vai asiantunteva vallankäyttäjä? Kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijoiden reflektiopäiväkirjoissaan rakentamat käsitykset psykoterapeuttiudesta by Toivonen, Heidi
  
 
 
 
 
 
 
 
”Ihminen ihmiselle” vai asiantunteva vallankäyttäjä? 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijoiden reflektiopäiväkirjoissaan rakentamat 
käsitykset psykoterapeuttiudesta 
 
 
 
 
 
 
 
Heidi Toivonen 170 669 
Psykologian syventävien opintojen tutkielma 
Lokakuu 2010 
Psykologian oppiaine 
Itä-Suomen yliopisto 
 
  
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO 
 
Tiedekunta  
Filosofinen tiedekunta 
Osasto 
Kasvatustieteiden ja psykologian osasto 
Tekijät  
Heidi Toivonen 
Työn nimi  
”Ihminen ihmiselle” vai asiantunteva vallankäyttäjä? Kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijoiden 
reflektiopäiväkirjoissaan rakentamat käsitykset psykoterapeuttiudesta 
 
 Pääaine                Työn laji  Päivämäärä                     Sivumäärä   
Psykologia Pro gradu -tutkielma x 12.10.2010 238 
 
 
Sivuainetutkielma 
Kandidaatin tutkielma 
Aineopintojen tutkielma 
 
 
 
Tiivistelmä  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusohjelman opiskelijoiden 
psykoterapeuttiuteen liittyviä ajatuksia ja kokemuksia sekä käsityksiä itsestään terapeuttisen työn tekijöinä. Lisäksi 
tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan uuden reflektiivisen päiväkirjaformaatin toimivuutta 
psykoterapiakoulutuksen välineenä. Tutkimukseen osallistui 13 suomalaisessa kognitiivisen käyttäytymisterapian 
koulutusohjelmassa opiskelevaa henkilöä. Tutkimuksen tiedonkeruumetodina oli 31 kysymystä käsittänyt 
reflektiopäiväkirja, jota opiskelijat täyttivät noin kolmen kuukauden ajan. Reflektiopäiväkirjojen avulla tutkittiin 
oletuksia ja käsityksiä psykoterapeuteista tai laajemmin psy-ammattilaisista, kognitiivisen käyttäytymisterapian 
koulutuksen merkitystä ajatuksissa psykoterapeuteista, minän käsitteellistämisen tapoja ja ammatillisen 
asiantuntijavallan kysymyksiä sekä reflektiopäiväkirjojen ilmentämää tietoisuuden muutosta. Aineistolähtöisen, 
diskurssianalyyttisen analyysin tuloksena reflektiopäiväkirjoista löytyi 13 psykoterapeuttiutta kuvastavaa 
tulkintarepertuaaria. Tulkintarepertuaarien sisällöissä ja niiden suhteellisessa yleisyydessä korostuivat paitsi 
psykoterapeutti tietynlaisena ihmisenä, joka on omaksunut keskeiset oppinsa elämän- ja työkokemustensa myötä, 
myös psykoterapeuttiudelle annetut arkiset merkitykset ja käytännön asiakastyöhön liittyvät pohdinnat. 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksen merkitys terapeutiksi tulemisessa näyttäytyi suhteellisen vähäisenä 
verrattuna terapeutin henkilölle, taustakoulutukselle ja työkokemukselle annettuun painoarvoon. Tutkimustulosten 
perusteella voidaan päätellä, että psykoterapeuttien hahmottaminen tieteestä ja teorioista legitimiteettiä etsivinä 
asiantuntijavallan käyttäjinä on liian kapea näkökulma terapeutin työhön eikä tavoita terapeuttien itseymmärryksen 
painotuksia tai terapeuttisen työn arkea. Psykoterapeuttia rakennetaan aineistossa ennen kaikkea inhimillisenä, 
empaattisena ja ymmärtäväisenä ihmisenä, eivätkä vallankäyttöön liittyvät merkityksenannot saa aineistossa 
eksplisiittistä sijaa. Psykoterapeutti ammattinimikkeenä ja toimenkuvana rakentuu neuvotteluna suhteessa 
terapeuttien henkilökohtaiseen, koulutukselliseen ja ammatilliseen taustaan, asiakkaisiin, työyhteisön eri toimijoihin 
ja psykoterapiakentän edustajiin ja instituutioihin. Psykoterapeuttien asema mielenterveystyön kentällä ei ole 
yksiselitteinen eikä selvästi määrittyvä. Reflektiopäiväkirjalla voidaan tukea opiskelijoiden ajattelua ja terapeuttien 
aseman ja tehtävän tarkastelua. Päiväkirjan taustaoletukset, konteksti ja ajoitus koulutuksessa vaikuttavat omalta 
osaltaan opiskelijoiden pohdintoihin. 
Avainsanat  
kognitiivinen käyttäytymisterapia, psykoterapiakoulutus, psykoterapeutit, reflektiivinen päiväkirja 
  
Faculty  
Philosophical Faculty 
School 
School of Educational Sciences and Psychology 
Author 
Heidi Toivonen 
Title 
”Person to Person” or an Expert Using Power? The Conceptions Regarding Psychotherapists Constructed in the Reflection 
Diaries Written by Students of Cognitive-Behavioural Therapy 
 Main subject                 Level                        Date                    Number of pages  
Psychology Master`s Thesis X 12.10.2010 238 
 
 
 
 
 
Abstract 
The purpose of this study was to research what kind of thoughts and experiences students of cognitive-behavioural 
therapy have regarding psychotherapists, and what their views of themselves are as people doing therapeutic work. 
Another aim was to study the functionality of a new reflective diary format as a tool in psychotherapy education. 
The participants of the study were 13 students from a Finnish program of cognitive-behavioural therapy. The 
method of data collection was a reflection diary consisting of 31 questions, answered over the duration of 
approximately three months, by the therapy students. The reflection diaries were used to examine the presumptions 
and perceptions about psychotherapists, or in a wider sense, psy-professionals, the meaning of cognitive-
behavioural therapy education in thinking about psychotherapists, different ways of conceptualising the self, 
questions regarding professional expert power and the change of understanding reflected in the diaries. The results 
of the inductive analysis, conducted using discourse analysis were 13 interpretative repertoires reflecting 
psychotherapists. The contents, and the relative frequencies of the interpretative repertoires in the data, constructed 
the psychotherapist as a certain kind of person who has adopted a central understanding through life and work 
experience. Also the everyday meanings related to being a psychotherapist and reflections regarding practical client 
work were emphasised in the data. The meaning of cognitive-behavioural therapy education in becoming a 
psychotherapist seemed relatively small compared to the importance given to what kind of a person the therapist is 
and what is the therapist`s  background education and work experience. According to the results it can be stated 
that viewing psychotherapists as users of expert power, searching legitimacy in science and theories, is too narrow a 
view of the work of a therapist, and does not reach what is emphasised in the therapists' self-understanding or the 
everyday aspects of therapeutic work. In the data the psychotherapist is constructed as a humane, empathetic and 
understanding person, and meanings related to use of power do not get an explicit role. Psychotherapist as a 
profession and job description is produced in negotiation with the personal, educational and professional 
background of the therapists, the different agents in the working community and the representatives and 
institutions of the psychotherapy field. The standing of psychotherapists in the field of mental health work is not 
unambiguous and it cannot be defined clearly. A reflective diary is an appropriate tool to support the therapy 
students' thinking and their examining of the therapists' position. The presumptions reflected in the diary, and its 
context, along with the timing of the task during the psychotherapy education, presumably have their own affect on 
the thinking of the students. 
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JOHDANTO 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kognitiivisen käyttäytymisterapioiden 
opiskelijoiden käsityksiä psykoterapeuteista ja itsestään terapeuttisen työn tekijöinä. 
Tutkimuksella pyrittiin saamaan uutta tietoa psykoterapeuttiopiskelijoiden tavoista hahmottaa 
itseään, koulutustaan ja terapeutteja maailmassa, jossa psykoterapioista ja psykoterapeuteista 
keskustellaan paljon ja monesta syystä. Psykoterapeuttien yhteiskunnallinen rooli on 
monitahoinen ja kiehtova, mutta tutkimusta psykoterapian opiskelijoista ja terapeuttisen työn 
tekijöiden itseymmärryksestä on tehty suhteellisen vähän etenkin viitekehyksissä, joissa 
terapiaan ja terapiakoulutukseen olisi pyritty ottamaan myös kriittistä katsantokantaa. 
Tutkimuksen tarkoituksena oli myös tutkia ja kehittää reflektiopäiväkirjaa 
psykoterapiakoulutuksessa hyödynnettävänä, uudenlaiseen pohdintaan haastavana välineenä.  
 
”Terapeutti”, ”terapia”, ”terapeuttinen” ja niiden sukulaistermit vaikuttavat levinneen laajalti 
yleiseen kielenkäyttöön. Apua vaivoihin voidaan hakea esimerkiksi ravinto-, fysio-, perhe-, 
seksuaali-, taide-, musiikki- tai tanssiterapeutilta, puhumattakaan siitä, että halutessaan 
ongelmineen voi kääntyä vaikkapa aroma-, kukka- tai Rosenterapeutin puoleen. Haku sanalla 
”terapeutti” tuotti elokuussa 2010 n. 53 700 osumaa ja ”therapist” puolestaan n. 25 900 000 
osumaa google.fi hakupalvelun kautta. Kuka tai mikä siis on terapoivassa maailmassamme 
psykoterapeutti?  
 
Keskustelu psykoterapioista on aktivoitunut pohdittaessa psykoterapioiden tarvetta ja 
vaikuttavuutta, mikä puolestaan on lisännyt vaatimuksia psykoterapiakoulutuksen 
kehittämisestä. Esiin on noussut myös kysymys psykoterapiakoulutuksen siirtymisestä 
yliopistoihin. (Tiuraniemi, 2004.) Sosiaali- ja terveysministeriö (2010) on kaavaillut 
psykoterapiakoulutuksen siirtyvän yliopistojen opinto-ohjelmiin 1.7.2011. Yhtenä 
psykoterapiakeskustelun pohjavireenä tutkimuksen ja kehittämisen piirissä on ollut terapeutin 
ja potilaan välisen vuorovaikutuksellisuuden ja sitä kautta terapeutin osuuden korostuminen 
terapiaprosessissa (kts. esim. Young, Klosko & Weishaar, 2008). Psykoterapeuttien 
ammatilliseen kehitykseen on alkanut kohdistua kasvavaa kiinnostusta, mutta kehityksellinen 
näkökulma on vallinnut terapeuttien ammatillisen toiminnan tutkimuksessa vasta 1970 -luvun 
lopulta ja etenkin 1980 -luvuilta lähtien. Itsereflektio on noussut esiin keskeisenä 
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ammatillisen kehityksen välineenä. (Skovholt & Rønnestad, 1992; Bennett-Levy, 2003a; 
Tiuraniemi, 2004).  
 
Kognitiivisen terapian ja tarkemmin myös kognitiivisen käyttäytymisterapian piirissä eri 
muodoissa toteutettava itsereflektio on nähty esimerkiksi terapeuttisten metodien 
soveltamisen kautta karttuvana itsetuntemuksena, jolla psykoterapeutti saadaan tiedostamaan 
oma vaikutuksensa terapiaprosessissa (Laireiter & Willutzki, 2003; Tiuraniemi, 2004; 
Haarhoff, 2006). Johtuen kognitiivisen käyttäytymisterapian teknisistä painotuksista ja sen 
historiallisesta yhteydestä käyttäytymisterapiaan, siinä on perinteisesti painotettu terapeutin 
henkilöä ja hänen henkilökohtaista kehitystään vähemmän kuin useissa muissa 
terapiasuuntauksissa (Bennett-Levy, 2005). Kognitiivisen käyttäytymisterapian perinteeseen 
on sen varhaisvaiheista lähtien jossain määrin kuulunut niin kliinisen käytännön kuin 
terapeutin ”persoonankin” (the person of the therapist) reflektoiminen etenkin sikäli, kuin 
näillä on vaikutusta käytännön työhön (Bennett-Levy ym., 2009). Kognitiivisten 
terapiatekniikoiden soveltamista terapeuttiin itseensä reflektiivisessä prosessissa on pidetty 
välttämättömänä osana syvällistä terapian käytänteiden omaksumista ja itsetuntemuksen 
kehittymistä (Bennett-Levy, 2003a; Bennett-Levy, 2003b; Sudak, Beck & Wright, 2003; 
Bennett-Levy, 2005; Bennett-Levy ym., 2009).  
 
Tässä tutkimuksessa siirrytään kuitenkin terapeuttisten tekniikoiden tuolle puolen ja 
keskitytään tulevien terapeuttien reflektioon sinänsä. Pyrkimyksenä on tarkastella 
kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijoiden käsityksiä psykoterapeuteista ja itsestään 
terapeuttisen työn tekijöinä. Tutkimuksessa tarkastellaan myös reflektiopäiväkirjan 
mahdollisuuksia eräänä väylänä terapeuttiuteen liittyvien ajatusten pohtimiseksi 
terapiakoulutuksen yhteydessä. Seuraavassa tarkastellaan psykoterapiakoulutusta 
aikuiskoulutuksen erityistapauksena ja luodaan lyhyt katsaus psykoterapiaan ja erityisesti 
kognitiiviseen käyttäytymisterapiaan. Tutkimuksen varsinaisen teoreettisen viitekehyksen 
muodostavat kriittinen koulutussosiologia, hallinnan näkökulma psy-tieteisiin, yksilön 
tarkastelu historiallisena konstruktiona ja diskursiivinen psykologia. Teoreettiseen taustaan 
kuuluvat lisäksi psykoterapeutin tarkastelu ammatinimikkeenä eri näkökulmista ja identiteetin 
käsite etenkin ammatillisen itsereflektion ja merkitystyöskentelyn apuvälineenä. 
Tutkimusongelmien ja menetelmien erittelyn jälkeen edetään analyysiin, jonka yhteydessä 
luodaan vielä katsaus psykoterapeuteista käytyyn keskusteluun ja erityisesti psykoterapian 
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opiskeluun liittyvään tutkimukseen. Analyysin tuloksia eritellään eri näkökulmista, ja lopuksi 
tutkimuksen antia kootaan yhteen pohdintaosiossa. 
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1. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN KEHYS 
 
1.1. Aikuiskoulutuksen monet kentät 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan psykoterapiakoulutusta aikuiskoulutuksen erityismuotona. 
Aikuiskoulutus on Aikuiskoulutusoppaan (2010) mukaan aikuisille suunniteltua ja järjestettyä 
koulutusta, jonka voi toteuttaa niin työssä, sen ohella kuin omalla ajallakin. Pantzar katsoo 
aikuiskasvatuksen kentällä muodollisen koulutuksen tavoitteellisiin opintoihin kuuluvan sekä 
muodollisesti tunnustettuihin suorituksiin tähtäävän formaalin koulutuksen alueen että muihin 
ennalta asetettuihin oppimistavoitteisiin tähtäävät nonformaalit opinnot. Näihin tavoitteellisiin 
opintoihin kuuluvat yleissivistävä aikuiskasvatus, vapaa sivistystyö ja ammatillinen 
aikuiskoulutus. (Pantzar, 2007, 29–34.) Ammatilliseen aikuiskoulutukseen kuuluvat Pantzarin 
(2007) mukaan omaehtoinen ammatillinen aikuiskoulutus, työvoimapoliittinen 
aikuiskoulutus, henkilöstökoulutus ja oppisopimuskoulutus; Aikuiskoulutusopas (2010) 
puolestaan luokittelee aikuiskoulutuksen kentän vastaaviin henkilöstökoulutuksen, 
omaehtoisen koulutuksen, oppisopimuskoulutuksen ja työvoimakoulutuksen luokkiin.   
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltujen kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusohjelmien 
sijoittaminen aikuiskoulutuksen luokkiin on hankalaa koulutuksen rahoitusvaihtoehtojen 
moninaisuuden vuoksi. Opiskelijat maksavat yleensä itse koulutuksensa, mutta osalle 
työnantaja kustantaa koulutuksen joko kokonaan tai osittain, esimerkiksi vain työnohjauksen. 
Lisäksi uusissa koulutuksissa on hyödynnetty TE-keskuksen (ELY-keskus) 
täsmäkoulutusrahoitusta ja -hankerahoitusta. (Jaana Ravattinen, yksityinen tiedonanto.) Itse 
koulutuksensa maksavien KKT-opiskelijoiden osalta kyse olisi omaehtoisesta ammatillisesta 
aikuiskoulutuksesta (Pantzar, 2007), työnantajan maksamissa koulutuksissa puolestaan 
henkilöstökoulutuksesta (Pantzar, 2007; Aikuiskoulutusopas, 2010.) Kaikkiaan Suomessa 
aikuiskoulutuksen osallistujamääriltään suurin osakokonaisuus muodostuu erilaisista 
henkilöstökoulutuksista, joista suurin osa on lyhytkestoisia ja työnantajan kustantamia. 
Koulutukseen osallistuminen on tavallisesti työnantajan määräämä velvoite, ja koulutuksen 
järjestäjänä toimii joko työnantaja itse tai ulkoinen asiantuntijaorganisaatio. (Pantzar, 2007, 
32–34.). Tämän tutkimuksen osallistujat opiskelivat yliopistollisen 
täydennyskoulutuskeskuksen organisoimassa psykoterapian koulutusohjelmassa. Näin ollen 
koulutus voidaan lukea yliopistojen järjestämään täydennyskoulutukseen, jonka avulla 
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ammattilaiset voivat pysyä ammatissaan ajan tasalla, hankkia ammattipätevyyden tai 
erikoistua ammatissaan (Aikuiskoulutusopas, 2010). Mäikäli aikuiskoulutus jaetaan 
yleissivistävään ja ammatilliseen aikuiskoulutukseen (Pantzar, 2007, 28; Pellinen, 2001), 
sijoittuisi yliopistollisen täydennyskoulutusorganisaation pääosin järjestämä 
psykoterapiakoulutus Pellisen (2001) mukaisesti ammatilliseen aikuiskoulutukseen, sillä 
siihen lukeutuvat esimerkiksi korkeakoulujen täydennyskoulutukset.  
 
1.2. Psykoterapiakoulutus aikuiskoulutuksen erityistapauksena 
 
Psykoterapiakoulutusta voidaan siis tarkastella omana erityisenä aikuiskoulutuksen osa-
alueenaan. Suomessa koulutetuista psykoterapeuteista valtaosa on pohjakoulutukseltaan 
lääkäreitä tai psykologeja, mutta varsinkin lasten ja nuorten psykoterapeutteina toimii 
muitakin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Psykoterapian jatkokoulutus on 
pohjakoulutuksesta riippumatta sama kaikille ammattiryhmille. (Rechardt, 2010.) Sosiaali- ja 
terveysalan lupa- ja valvontaviraston eli Valviran (2008) mukaan psykoterapeutilla 
tarkoitetaan terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain (559/1994) ja asetuksen 
(564/1994) nojalla henkilöä, jolla on ko. lain ja asetuksen nojalla oikeus käyttää 
psykoterapeutin ammattinimikettä. Psykoterapeutin ammattinimike tuli terveydenhuollon 
ammatinharjoittamislainsäädännön piiriin Suomessa vuonna 1994 (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2001). Valvira myöntää hakemuksesta oikeuden tietyn terveydenhuollon 
ammatin harjoittamiseen. Se jakaa terveydenhuollon ammattihenkilöt laillistettuihin 
ammattihenkilöihin ja nimikesuojattuihin ammattihenkilöihin, joista psykoterapeutit 
lukeutuvat jälkimmäisiin. Nimikesuojatun ammattihenkilön ammatissa voivat toimia muutkin 
kuin tietyn koulutuksen hankkineet henkilöt, joilla on riittävä koulutus, kokemus ja 
ammattitaito hoitamaansa tehtävään, mutta heillä ei ole oikeutta käyttää nimikesuojattua 
ammattinimikettä. (Valvira, päiväämätön lähde.) Psykoterapeutin tehtäviin liittyy siis tiettyä 
moniselitteisyyttä; psykoterapeuttista työtä voivat tehdä muutkin kuin ne, joilla on 
viranomaisen myöntämä oikeus kutsua itseään psykoterapeutiksi. Ammattinimikkeen 
epäasianmukaista käyttöä onkin ilmennyt ainakin vasta psykoterapiakoulutuksessa olevien 
kohdalla. Valvira ilmoitti kesäkuussa 2008 psykoterapia-alan koulutusyhteisöille suunnatussa 
ohjauskirjeessään, että psykoterapiakoulutuksen suorittanut henkilö saa käyttää 
psykoterapeutin ammattinimikettä vasta kun Valvira on myöntänyt tämän ammattinimikkeen 
asianmukaisen koulutuksen pohjalta ja merkinnyt hakemuksen perusteella henkilön 
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psykoterapeuttina terveydenhuollon ammattihenkilöiden keskusrekisteriin (TERHIKKI). 
Psykoterapiakoulutusta parhaillaan suorittava henkilö tai sellainen psykoterapiakoulutuksen 
suorittanut henkilö, jota ei ole merkitty psykoterapeuttina TERHIKKI -rekisteriin, ei saa 
käyttää psykoterapeutin ammattinimikettä. (Valvira, 2008.) 
 
Valvira myöntää psykoterapeutin ammattinimikkeitä joko Suomessa suoritetun vähintään 
kolmevuotisen erityistason psykoterapiakoulutuksen ja/tai vaativan erityistason koulutuksen 
perusteella tai ulkomailla suoritetun vastaavan koulutuksen perusteella. Vaativan erityistason 
psykoterapiakoulutus voi olla yhtenäinen 4 – 6 vuoden kestoinen koulutus tai kaksivaiheinen 
koulutus (3 + 2 tai 3 vuotta). Valviralla on tarkat erilliset vaatimuksensa niin erityistason (ET) 
kuin vaativan erityistasonkin (VET) psykoterapiakoulutusten koulutettavien 
valintaperusteiden, koulutuksen sisällön, laajuuden, kouluttajien ja koulutuksen toteutuksen 
suhteen. Vuonna 2005 vaatimukset päätettiin ottaa käyttöön 1.6.2006 jälkeen aloitettavien 
psykoterapeutin koulutusten hyväksymisessä. (Valvira, 2005.) Suomessa 
Kansaneläkelaitoksen kustantamaa psykoterapiaa voi antaa vain Valviran hyväksymän 
psykoterapeuttisen koulutuksen ja työnohjauksen saanut henkilö, jolle Valvira on myöntänyt 
oikeuden psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöön. Terveydenhuollon ammattihenkilöistä 
annetussa asetuksessa psykoterapeuttikoulutukset luokitellaan vaativan erityistason (VET) ja 
erityistason (ET) koulutuksiksi, mutta ylemmän erityistason (YET) koulutusta ei ole 
asetuksessa mainittu erikseen. (Kansaneläkelaitos, 2009b.) Valviran mukaan 
psykoterapiakoulutuksen on oltava alun perin suunniteltu psykoterapia-koulutukseksi siten, 
että teoreettinen opiskelu, psykoterapeuttinen potilastyö, työnohjaus ja opiskelijan 
omakohtainen koulutuspsykoterapia muodostavat koulutuskokonaisuuden. Koulutuksen tulee 
antaa valmiudet jonkin psykoterapiasuuntauksen soveltamiseen, mutta siihen tulee liittyä 
myös muihin psykoterapiasuuntauksiin tutustumista. (Valvira, 2005.)  
 
Perinteisesti psykoterapeuttien koulutus on Suomessa organisoitu pitkälti julkisen 
koulutusjärjestelmän ulkopuolella (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2001; Opetusministeriö, 
2003). Psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöoikeuden saamiseen johtava koulutus on 
Suomessa ollut sääntelemätöntä ja sitä ovat toteuttaneet keskenään hyvin erilaiset 
organisaatiot yksityisistä ammatinharjoittajista yliopistojen laitoksiin. Pääosan 
psykoterapeuteista ovat kouluttaneet eri psykoterapiasuuntauksia edustavat tahot ja jonkin 
verran lisäksi ammattikorkeakoulut ja yliopistot. (Opetusministeriö, 2003; Valtakunnallinen 
yliopistojen psykoterapeuttikoulutuskonsortio, 2009; Sosiaali- ja terveysministeriö, 2010a.) 
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Vuonna 2004 silloinen Terveydenhuollon oikeusturvakeskus TEO (nyk. Valvira) nimesi 
psykoterapian asiantuntijatyöryhmän laatimaan psykoterapeutin ammattinimikkeen 
nimikesuojauksen ja rekisteröinnin arviointiperiaatteet. Uudet psykoterapiakoulutusten 
hyväksymisperusteet astuivat voimaan 1.6.2006 jälkeen aloitettujen psykoterapeutin 
koulutusten hyväksymisessä. (”Uudet kriteerit psykoterapiakoulutuksiin”, 2006.) Vallitseva 
käytäntö Suomessa psykoterapeutin ammattinimikkeen saamiseen on ollut osoittaa 
koulutusorganisaation todistuksella ammattinimikkeen myöntävälle viranomaiselle, nykyisin 
Valviralle, suorittaneensa jonkin psykoterapiamenetelmän mukaisen koulutusohjelman. 
Koska koulutuksilta ovat puuttuneet yhtenäiset sisäiset laadun kriteerit, TEO (nyk. Valvira) 
on joutunut psykoterapeutin ammattinimikkeen myöntämisen yhteydessä arvioimaan 
koulutusten sisältöä, laajuutta, kouluttajaa ja koulutettavien valintaperusteita omien 
psykoterapeutin koulutusta koskevien kriteeriensä mukaan. Jälkikäteen tapahtuvaa 
koulutusten arviointia on pidetty hakijoiden, koulutuksen järjestäjien ja koulutusten laadun 
varmistamisen kannalta pulmallisena. (Valtakunnallinen yliopistojen 
psykoterapeuttikoulutuskonsortio, 2009; Sosiaali- ja terveysministeriö 2010a.) 
Valtakunnallinen yliopistojen psykoterapeuttikoulutuskonsortio (2009) katsookin, että 
psykoterapeuttien koulutukselle on vaikea saada sellaista hallinnollis-oikeudellista 
legitimiteettiä, mikä on muiden terveydenhuollon ammattien koulutuksilla. Sosiaali- ja 
terveysministeriö (2010a) on ilmoittanut 2010 käynnistyvästä menettelystä, jossa Valvira 
antaa pyynnöstä lausuntonsa siitä, täyttääkö koulutussuunnitelma psykoterapeutin 
ammattinimikkeen myöntämisen edellytykset. Keskustelua psykoterapeuttien 
koulutustaustasta on käyty myös sanomalehdistössä. Helsingin Sanomien uutisessa 
”Psykoterapeuttien tausta vaihtelee” (Lapintie, 2010) todetaan psykoterapiaan liittyvän 
riskejä, sillä alalle pääsee ”hyvin kirjavalla koulutuksella”, ja mainitaan esimerkiksi 
psykoterapeutin, psykiatrin ja psykologin ammattien menevän ihmisillä helposti sekaisin.  
 
Vuonna 2001 opetus- ja kulttuuriministeriö ja sosiaali- ja terveysministeriö asettivat yhteisen 
työryhmän pohtimaan psykoterapiakoulutuksen valtakunnallista kehittämistä (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2001). Vuonna 2003 opetusministeriö ja sosiaali- ja terveysministeriö 
tiedottivat asettamansa psykoterapiakoulutusta pohtineen työryhmän esittäneen muiden 
parannusehdotusten ohella psykoterapeuttikoulutuksen käynnistämistä julkisessa 
korkeakoulutusjärjestelmässä. Psykoterapeuttien koulutusta ehdotettiin järjestettäväksi 
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa psykoterapeutin erikoistumistutkintona tai 
jatkotutkintoon sisältyvänä ammatillisena erikoistumiskoulutuksena samalla kun 
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korkeakoulujen keskinäisen ja muihin koulutusyhteisöihin suuntautuvan yhteistyön 
keskeisyyttä painotettiin. (Opetusministeriö ja Sosiaali- ja terveysministeriö, 2003.) Useat 
asiantuntija- ja viranomaistahot ovatkin viime vuosien keskustelussa toivoneet 
psykoterapiakoulutuksen siirtyvän korkeakoulujärjestelmään yliopistojen ja korkeakoulujen 
vastuulle siten, että ainakin yksi koulutuksen järjestäjistä olisi yliopisto. Järjestelyn on 
katsottu yhtenäistävän koulutusta, tuovan tieteellisen näkökulman tiiviimmin siihen mukaan, 
yhdistävän tieteellistä ja ammatillista asiantuntemusta, selkiyttävän psykoterapiakoulutuksen 
kriteereitä, mahdollistavan koulutusten hyväksynnän etukäteen ja varmistavan 
psykoterapiatyön laatua. (Suomalainen Lääkäriseura Duodecim ja Suomen Akatemia, 2006; 
Valtakunnallinen yliopistojen psykoterapeuttikoulutuskonsortio, 2009; Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2010a.)  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on pitänyt tarkoituksenmukaisena, että 
psykoterapeuttikoulutusta antaisivat ne yliopistot, joilla nykyisin on koulutusvastuu 
psykologian tai lääketieteen aloilla, jolloin koulutus olisi yliopistolain (558/2009) 
tarkoittamaa täydennyskoulutusta. Psykoterapiakoulutuksen siirtyessä 
korkeakoulujärjestelmään on arveltu siihen liittyvän laadun arvioinnin toteutuvan 
korkeakoulujen laadunarviointina ja vähentävän Valviran roolia terapiakoulutusten 
arvioinnissa. Sääntelyllä katsotaan voitavan vähentää oikeusturvaongelmia, joita on ilmennyt 
psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöoikeuteen johtavien koulutusten yhteydessä. 
Uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan 1.7.2011. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010a.) 
Valtioneuvosto on 2010 antanut asetuksen terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun 
asetuksen muuttamisesta koskien myös mm. psykoterapeutin koulutusta. Valtioneuvoston 
asetus terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen muuttamisesta toteaa 
psykoterapeutin nimikesuojatun ammattinimikkeen käyttämisen edellytyksenä olevan, että 
henkilö on suorittanut yliopiston tai yliopiston yhdessä muun kouluttajaorganisaation kanssa 
järjestämän psykoterapeuttikoulutuksen. Asetuksen on sanottu astuvan voimaan 1.7.2011. 
(Valtioneuvosto, 2010.) Asetusluonnos oli lausuntokierroksella kesäkuussa 2010. 
Asetusmuutoksella säännellään psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöoikeuteen johtavia 
koulutuksia, ja sen tarkoituksena on, että näistä koulutuksista vastaisi yliopisto tai yliopisto 
yhdessä muun kouluttajaorganisaation kanssa. (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2010b.) 
Psykoterapeutin ammattinimike ja siihen johtavat koulutukset ovat siis keskustelun ja monien 
kysymysten kohteena. Terapiapalvelujen asiakkaille tilanne saattaa vaikuttaa hämmentävältä, 
mutta kuinka koulutuksiin ja nimikkeisiin liittyvän kuohunnan keskellä olevat 
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terapiaopiskelijat itse näkevät itsensä terapeuttisen työn tekijöinä? Tähänkin kysymykseen 
tutkimukseni pyrkii tuomaan lisävalaisua. 
 
1.3. Mitä psykoterapia on? 
 
Kansaneläkelaitoksen (2009a) mukaan psykoterapian keskeisiä viitekehyksiä Suomessa ovat 
1) psykoanalyyttiset terapiat, 2) käyttäytymisterapiat, 3) kognitiiviset terapiat ja 4) perhe- ja 
ryhmäterapiat sekä näistä johdetut menetelmät ja erilaiset sovellukset. Koulutettujen 
terapeuttien verkkotietokannaksi itseään kutsuva Terapeutit.fi -sivusto luettelee 
psykoterapioihin ja muihin psykologisiin keskustelupainotteisiin terapioihin kuuluviksi 26 eri 
terapiamuotoa. Näitä ovat esimerkiksi psykoanalyysi ja psykoanalyyttinen psykoterapia, 
psykoanalyyttinen ryhmäpsykoterapia, behavioraalinen psykoterapia, kognitiivinen 
psykoterapia, kognitiivis-analyyttinen psykoterapia, kognitiivinen käyttäytymisterapia, 
ratkaisukeskeinen psykoterapia ja skeemakeskeinen psykoterapia. (Kivikoski & Renfors, 
2008.) Kaikkiaan maailmassa on arvioitu 2000 -luvun alussa olleen yli 250 erillistä 
psykoterapeuttista lähestymistapaa, joita on käsitelty ainakin runsaassa 10 000 teoksessa 
(Wampold, 2001, 1).  
 
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston Valviran määritelmän mukaan psykoterapia 
on psyykkisen terveyden ja toimivuuden lisäämiseen tähtäävää tavoitteellista ja ammatillista 
terveydenhuollon toimintaa, jonka päämääränä on poistaa tai lievittää psyykkisiä häiriöitä ja 
niihin kytkeytyvää kärsimystä, tukea psyykkistä kasvua ja lisätä yksilön omia valmiuksia 
ratkaista ongelmiaan. Psykoterapialla hoidetaan henkilöitä, joilla on psyykkinen häiriö tai 
muu psykoterapialla autettavissa oleva ongelma. Psykoterapiasuuntauksen on perustuttava 
tieteellisesti tutkittuun yhtenäiseen psykologiseen teoriaan, ja sitä harjoittava psykoterapeutti 
toimii joko työyhteisössä tai itsenäisenä ammatinharjoittajana. (Valvira, 2005.) Psykoterapia 
voidaan määritellä myös pääsääntöisesti yhden yksilön yritykseksi vähentää toisen yksilön 
psykologista ahdinkoa psykologisin keinoin useimmiten kielellisesti, mutta toisinaan myös 
muiden kommunikatiivisten tai symbolisten toimintojen avulla (Frank, 2006, 59–60). Lisäksi 
psykoterapia voidaan määritellä vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaksi hoidoksi, jonka 
osapuolina ovat koulutettu terapeutti ja asiakas, jolla on psyykkinen häiriö, ongelma tai 
valituksen aihe, ja jonka tarkoituksena on olla parantavaa asiakkaan ongelmiin tai häiriöihin 
nähden (Wampold, 2001, 3). Psykoterapioille on diskursiivisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
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tunnusomaista kehityksellisen muutoksen taustaoletus (Law, 1999). Psykoterapian harjoittajat 
on erityisesti koulutettu työhönsä, ja heidän toimintaansa ohjaa systemaattisesti jokin 
asiakkaan ahdinkoa selittämään pyrkivä teoria. Nämä tieteellisestä tutkimuksesta ammentavat 
teoriat voidaan mieltää psykoterapian suuntauksina, ja psykoterapian muodon katsotaankin 
useimmiten kytkeytyvän sekä siinä käytettävään teoriaan että sille tunnusomaisiin 
terapeuttisiin tekniikoihin. (Laitila, 2004, 19; Frank, 2006, 59–60.) Suomessa 
psykoterapeuttista työtä tehdään monella tasolla, mutta varsinaista pitkäkestoista 
psykoterapiaa on saatavana sekä yhteiskunnan varoista tuettavina Kansaneläkelaitoksen 
terapioina että omalla kustannuksella (Rechardt, 2010).
i
  
 
Moderni psykoterapia alkoi muotoutua 1800 -luvun lopulla ja 1900 -luvun alussa Sigmund 
Freudin 1800 -luvulla kehittämien teorioiden pohjalle. Freudin työn myötä empiiris-
tieteellinen psykoterapia koki valtavan suosion kasvun, ja psykoanalyyttinen teoria ja metodi 
levisivät nopeasti ensin Eurooppaan ja sitten Yhdysvaltoihin. 1900 -luvun aikana kehittyi 
useita erilaisia psykoterapian malleja vuorovaikutuksessa tieteen ja käytännön hoitotulosten 
välillä. (Cushman, 1995; Nikander, 1997; Bloch & Harari, 2006; Frank, 2006; Kåver, 2006.) 
Psykoterapiaa ja sen toimivuutta on selvitetty kymmenissä tuhansissa kirjoissa ja 
artikkeleissa. Yhdenmukaista tutkimusnäyttöä psykoterapioista on kuitenkin edelleen vähän, 
eikä psykoterapiaa laajalti pidetäkään tieteeseen verrannollisena. (Wampold, 2001.)  
 
1.3.1. Kognitiivisesta käyttäytymisterapiasta  
 
Norcrossin ja Beutlerin mukaan kansainvälisellä psykoterapiakoulutuksen kentällä vallitsi 
vielä 1900 -luvun lopulla jako, jonka toisella puolella psykoanalyyttisten ja humanististen 
suuntausten edustajat korostivat terapeutin vuorovaikutuksellista lahjakkuutta ja 
henkilökohtaisen terapian merkitystä koulutuksessa, ja toisella puolella behavioraalisten ja 
kognitiivisten terapioiden edustajat painottivat teknistä kompetenssia. Sittemmin tämän jaon 
on katsottu hämärtyneen, ja useimmissa suuntauksissa painotetaan sekä terapeutin 
vuorovaikutuksellista että teknistä osaamista keskeisenä psykoterapian onnistumiselle. 
(Norcross & Beutler, 2000.) Kognitiivinen psykoterapiakoulutus rakentuu teoriaseminaareista 
ja kliinisistä seminaareista, työnohjauksen tuella tapahtuvasta työskentelystä ja omasta 
terapiasta sekä lopputyöstä. Omaterapia osana koulutusta toteutuu monissa Euroopan maissa, 
mutta käytännöt vaihtelevat jonkin verran. (Tiuraniemi, 2004.)  
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Kognitiivisten terapioiden historiaa voidaan pitää suhteellisen lyhyenä, sillä niitä on 
järjestelmällisesti sovellettu ja tutkittu vasta 1970 -luvun alusta lähtien, vaikka kognitiivisia 
menetelmiä on eri yhteyksissä tuotu esiin jo tätä aiemmin. Kognitiivisten terapioiden kehitys 
liittyy psykologiassa tunnettuun kasvavaan kiinnostukseen ihmisen sisäistä tiedonkäsittelyä 
kohtaan. (Toskala, 1991, 11.) Kognitiivinen terapia tai kognitiivis-behavioraalinen terapia, 
mitä nimitystä usein käytetään siksi, että monet käyttäytymisterapioiden tekniikoista on 
sisällytetty kognitiiviseen malliin, on saavuttanut kasvavaa suosiota psykoterapioiden 
keskuudessa 1960 -luvulta asti (Bloch & Harari, 2006, 9). Kognitiivista terapiaa on laajalti 
tutkittu empiirisesti ja käytetty lähinnä aikuis- mutta myös lapsipotilailla monissa 
psykologisissa ongelmissa kuten mielialahäiriöissä, ahdistuneisuushäiriöissä, 
päihteidenkäytössä ja persoonallisuushäiriöissä, psykooseissa ja skitsofrenian hoidossa 
(Toskala, 1991; Bloch & Harari, 2006, 9; Kåver, 2006, 45). Moderni kognitiivinen 
käyttäytymisterapia on saamassa vakaan jalansijan kansainvälisessä psykoterapiassa (Kåver, 
2006).  
 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian syntyä on usein kuvattu aaltoina, jolloin ajatellaan tällä 
hetkellä elettävän sen kolmatta aaltoa. Ensimmäisellä aallolla tarkoitetaan 
käyttäytymisterapiaa, jonka syntyhistoria palautuu behaviorismin valtakauteen 1920 -luvulle. 
Toisella aallolla viitataan ihmisen ajatteluprosessien sisältöä tarkastelevaan kognitiiviseen 
käyttäytymisterapiaan, joka nousi esiin 1970 -luvulla tiedonkäsittelyn psykologian ja 
kognitiivisen teorian herättäessä kiinnostusta. Käyttäytymisterapia ja kognitiivinen terapia 
ovat alkaneet yhdistyä 1980 -luvun alusta saakka. Kognitiivisen käyttäytymisterapian 
kolmannella aallolla voidaan kuvata 1990 -luvun alusta alkanutta kehitysvaihetta, jossa on 
alettu painottaa enemmän potilaiden asennetta ja suhtautumista kokemuksiinsa, ajatuksiinsa ja 
tunteisiinsa. (Allen, 2006, 158–159; Kåver, 2006.) Suomeen kognitiivinen psykoterapia 
saapui 1960 -luvulla käyttäytymisterapian uusien sovellusten myötä. 1970 -luvulla suuntaus 
muodostui laajempaa oppimisnäkemystä edustavaksi oppimisterapiaksi, kunnes painottui 
1980 -luvulla kognitiivis-behavioraalisiin ja kognitiivisiin malleihin. 1980 -luvun alun 
kansainvälisissä kongresseissa vallalla ollut kognitiivinen näkökulma alkoi vähitellen 
vaikuttaa, ja teorian ja käytännön painotukset siirtyivät Suomessakin käyttäytymis- eli 
oppimisterapioista kognitiiviseen terapiaan. Ensimmäiset järjestelmälliset kognitiivista 
terapiaa käsittelevät koulutukset käynnistyivät Suomessa 1980 -luvun puolivälissä. Alan 
merkittävimpiin toimijoihin kuuluvat kaksi valtakunnallista yhdistystä: vuonna 1977 
perustettu Kognitiivisen psykoterapian yhdistys ry ja vuonna 1996 rekisteröity Suomen 
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käyttäytymisanalyysin ja kognitiivisen käyttäytymisterapian yhdistys ry, jotka molemmat 
kuuluvat eurooppalaiseen kattojärjestöön nimeltä The European Association for Behavioural 
Cognitive Therapies. (Hakanen, 2008.) 
 
Kognitiivisesta terapiasta on vaikeaa antaa kattavaa määritelmää ja erotella kognitiivisia ja 
behavioraalisia terapioita systemaattisesti toisistaan, sillä kognitiivisten terapioiden 
sovelluksia syntyy jatkuvasti lisää, ja ne ovat kehittyessään ottaneet vaikutteita useasta 
erilaisesta lähteestä. Kognitiivisen terapian kehittymiseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi 
kokeellinen psykologia, käyttäytymisterapia ja psykodynaaminen terapia. (Toskala, 1991; 
Allen, 2006.) Erityisen vaikeaa on asettaa tarkkaa rajaa behaviorististen ja kognitiivisten 
terapiamenetelmien välille, sillä kognitiivisissa psykoterapioissa on kytkentöjä 
behavioristisiin menetelmiin (Toskala, 1991; Kåver, 2006). Pääsääntöisesti behavioristisissa 
menetelmissä painotetaan välittömiä ympäristöärsykkeitä ja kognitiivisille prosesseille 
annetaan säätelevä rooli, kun kognitiivisissa terapioissa ajatellaan yksilön muutosten 
puolestaan perustuvan ensisijaisesti ajatteluprosesseihin (Toskala, 1991). Toisinaan 
kognitiivista terapiaa pidetään samana asiana kuin kognitiivista käyttäytymisterapiaa (Allen, 
2006; Kåver, 2006). Toisinaan kognitiivisen käyttäytymisterapian kuitenkin katsotaan 
tarkoittavan oppimisperustaista mallia, jossa analysoidaan ongelmia käyttäytymisterapian 
periaatteiden mukaisesti (Kåver, 2006, 34) ja jossa hoitoon sisältyy käyttäytymisterapiasta 
lainattuja tekniikoita Allenin (2006). Kognitiivista käyttäytymisterapiaa voidaankin pitää 
kokoavana yläkäsitteenä, joka käsittää erilaisia sekä oppimisteoriaan että kognitiiviseen 
teoriaan perustuvia teorioita ja tekniikoita (Kåver, 2006, 34). 
 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian keskeisenä ajatuksena on, että ihmisten tunteet ja 
käyttäytyminen ovat seurausta heidän ajattelustaan. Pyrkimyksenä on auttaa asiakkaita 
auttamaan itseään ja tarjota välineitä korjata heidän itse luomiaan, terapian puitteissa jollakin 
tavalla viallisiksi miellettyjä ajatuksia, tunteita ja käyttäytymisen tapoja. (Borcherdt, 1996.) 
Kognitiivinen käyttäytymisterapia voidaan määritellä tarkemmin esimerkiksi empiiriseen 
tieteelliseen näyttöön perustuvaksi pedagogisesti orientoituneeksi ja useimmiten ajallisesti 
rajatuksi terapiamuodoksi, jossa pyritään saamaan muutosta aikaan uuden oppimisen, 
ongelmanratkaisun ja erilaisten tekniikoiden ja kotitehtävien hyödyntämisen kautta. 
Kognitiivisessa käyttäytymisterapiassa aktiivinen terapeutti tekee potilaan kanssa yhteistyötä 
pedagogisella otteella opettaen ja tehden ongelmia helpommin ymmärrettäviksi. Terapiassa 
tukeudutaan usein yksityiskohtaisiin hoidon ohjelinjoihin ja arvioidaan tarkasti terapian 
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tuloksellisuutta muokattaessa toimimattomia ajatusmalleja ja käyttäytymistä oirespesifejä 
taitoja opettelemalla. Sitä on toteutettu yksilö- ja ryhmäterapiana, perhe- tai pariterapiana ja 
itsehoitona kirjojen, kirjallisen materiaalin, kirjojen ja Internetin kautta. (Toskala, 1991; 
Sudak, Beck & Wright, 2003; Allen, 2006; Kåver, 2006.)  
 
Tähän tutkimukseen osallistui opiskelijoita Suomessa toteutetusta kognitiivisen 
käyttäytymisterapian nelivuotisesta (100 opintopisteen laajuisesta) kognitiivisen 
käyttäytymisterapian ylemmän erityistason psykoterapiakoulutuksesta, (YET, 2009–2013) ja 
40 opintopisteen laajuisesta kognitiivisen käyttäytymisterapian vaativan erityistason 
psykoterapiakoulutuksesta, (VET, 2008–2010). VET-koulutus on tarkoitettu kognitiivisen 
käyttäytymisterapian ylemmän erityistason koulutuksen suorittaneille, ja se antaa vaativan 
erityistason psykoterapeuttipätevyyden. Näitä koulutuksia järjestivät yliopistolliset 
täydennyskoulutuspalvelut yhteistyössä eri tahojen kanssa.  
 
Psykoterapiaa käsittelevässä kirjallisuudessa viitataan terapiasta apua hakeviin ihmisiin 
vaihtelevasti sekä asiakkaina (client) että potilaina (patient). Tässä tutkimuksessa käytän 
lähinnä ilmausta asiakas, mutta en kuitenkaan tee sen ja potilaan käsitteen välille eroja. 
Lainatessani kirjallisuutta tai tutkimukseen osallistujien tekstejä pitäydyn kirjoittajien 
käyttämässä alkuperäisessä sanavalinnassa.  
 
1.4. Psykoterapeuttiuden rakentuminen kriittisen koulutussosiologian 
näkökulmasta 
 
Tässä tutkimuksessa kriittistä teoriaa (kts. esim. Popkewitz & Fendler, 1999; Giroux, 2009) 
käytetään näkökulmana koulutuksen rooliin psykoterapeuttiuden rakentumisessa. Kriittinen 
teoria tarjoaa väylän suunnata huomiota siihen mahdollisuuteen, että opiskelijoiden 
reflektiopäiväkirjoissaan rakentamat terapeuttiudet eivät ole vapaita kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutuksen arvoista vaan ilmentävät institutionaalisten diskurssien 
tuottamaa käsitystä terapeuteista. Myös kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusta voidaan 
tarkastella vallan ilmentymänä kriittisen teorian viitekehyksessä. Callewaertin (1999, 118) 
määritelmässä kriittisen teorian tarkastelema koulutus on virallisen opetusohjelman kattamaa 
institutionalisoitunutta opetusta, jota antavat autorisoidut viranhaltijat ja jonka seurauksena on 
jokin tutkinto tai suoritus; se kattaa perustasollaan koko väestön ja edistyneemmällä tasolla 
14 
 
osan siitä, ja valtio valvoo kokonaisuutta hyväksyen annetut suoritukset tai tutkinnot. Myös 
kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksessa valtio valvoo kokonaisuutta hyväksyen 
suoritukset (Valvira, 2005).  Kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutus käsittää virallisen 
opetusohjelman, sitä tarjoavat autorisoidut opettajat ja se johtaa ammatilliseen sertifiointiin. 
Koulutus kokonaisuudessaan on kaikkien koulutusinstituutioiden tavoin hierarkkisesti 
rakentunut, ja perustuu tiukoille valintakriteereille ja opiskelijoiden seulonnalle. (Joensuun 
yliopiston Täydennyskoulutuskeskus, päiväämätön lähde a; Joensuun yliopiston 
Täydennyskoulutuskeskus, Tutkimukselliset terapia- ja kuntoutuspalvelut, päiväämätön lähde; 
Joensuun yliopiston Täydennyskoulutuskeskus, Työelämä- ja hyvinvointipalvelut, 
päiväämätön lähde.) Kriittinen teoria tarjoaa mahdollisuuden ottaa etäisyyttä 
koulutusorganisaatioon tarkasteltaessa sitä valtaan ja vallankäyttöön liittyvänä hierarkkisena 
järjestelmänä, jossa kenties mahdollistuu vain tietynlainen puhe terapeuttiudesta.  
 
Kriittisen teorian
ii
 kenttä voidaan jakaa kahteen pääsuuntaukseen: kriittisen modernismin 
perinteeseen ja myöhäisempään, poststrukturalistiseksi tai neopragmatistiseksi kutsuttuun 
perinteeseen, joista kumpikin tarkastelee epäoikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kysymyksiä 
yhteiskunnassa (Popkewitz, 1999a, 3). Kriittisellä koulutuksen tarkastelulla tarkoitetaan usein 
erityisesti Foucault`lta innoituksensa saanutta, useista eri näkökulmista ja eri tieteiden piiristä 
ammentavaa tutkimuskenttää, jolla tutkitaan valtaa ja politiikkaa koulutusinstituutioiden 
diskursiivisissa käytänteissä. Tietoa tarkastellaan sosiaalisena käytänteenä, joka osallistuu 
”itsen” rakentamiseen. (Popkewitz & Brennan, 1998; Popkewitz, 1999a, 2.)  
 
Vaikka Foucault`n ajattelu ei olekaan työssäni keskeisellä sijalla, on selkeyden vuoksi tarpeen 
nostaa esiin hänen käsitystensä kriittisen teorian kannalta keskeisimmät seikat. Foucault`n 
(2002, 372) mukaan kaikki ihmissuhteet ovat jossain määrin valtasuhteita. Hän erottaa 
erilaisissa koulutusinstituutioissa monenlaisia valtamekanismeja, sillä oppimisen tukemiseen 
ja tietynlaisen käyttäytymisen omaksumiseen kytkeytyy aina useita säädeltyjä 
kommunikaation muotoja ja valtaprosesseja, kuten palkitsemista, rangaistuksia ja 
hierarkkisuutta (Foucault, 2002, 338–339). Foucault`n jalanjäljissä kriittinen teoria tarkastelee 
valtaa osana koulutuksen piirissä tapahtuvaa vuorovaikutusta, johon kytkeytyy keinoja 
järjestyksen luomiseen ja ylläpitämiseen sekä tiettyä vallanhaltijan edellyttämää kuuliaisuutta 
(Callewaert, 1999, 130; Torres, 1999).  
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Kriittisen teorian piirissä ilmenee koulutusta ja ammatteja tarkasteltaessa kaksi erilaista 
käsitystä vallasta. Yhtäältä puhutaan suvereenista valtakäsityksestä, jossa tarkastellaan valtaa 
”jonakin” tiettyjen ryhmien hallussa olevana ja kysytään, kuka määrää ja ketä. Toisaalta esillä 
on produktiivinen valtakäsitys. Sen piirissä tarkastellaan tietoa, jonka kautta ammattilaiset 
rakentavat esimerkiksi opettajuutta. (Popkewitz & Simola, 1996, 15–19.) Foucault korostaa 
vallan produktiivista aspektia erotukseksi vallan kapeasta ymmärtämisestä ainoastaan lakiin 
samastuvana kieltävänä valtana. Vallasta tekee vaikuttavaa juuri sen produktiivisuus: se 
muodostaa tietoa ja tuottaa diskursseja rakentuen koko sosiaalisen ympäristön kattavaksi 
verkostoksi. Näin päästään tarkastelemaan niiden erilaisten tapojen historiaa, joilla ihmiset 
ovat oppineet tunnistamaan itsensä tietynkaltaisina subjekteina länsimaisessa 
kulttuurissamme. (Foucault, 2002.) Myöhemmät kriittisen teorian usein postmoderneiksi 
kutsutut suuntaukset, joissa Foucault`n ajattelu on keskeisellä sijalla, ovat korostaneet tätä 
produktiivista valtakäsitystä, jolloin huomio siirtyy tiedon tuottavaan voimaan (Popkewitz, 
1999b, 4) ja diskursiivisiin käytäntöihin toiminnan muotoina, joissa tieto, valta ja 
subjektiviteetti määrittävät kaikki vastavuoroisesti toisiaan (Silvonen, 2006). Näin voidaan 
tutkia vallan vaikutuksia institutionaalisissa käytänteissä ja arkipäiväisissä diskursseissa 
(Popkewitz & Brennan, 1998; Popkewitz, 1999a).  
 
Kriittisessä koulutusteoretisoinnissa produktiivinen valtakäsitys liittyy koulutusinstituutioiden 
kautta omaksuttuihin ajattelustandardeihin ja ihmisen itseensä kohdistamien 
säätelykäytänteiden sekä itsensä tuottamisen tapojen tarkasteluun. Huomio kiinnittyy vallan 
vaikutusten tunnistamiseen siinä, kuinka subjekti rakentuu vallan ja historiallisesti 
rakentuneen tiedon yhdistyessä ja erilaisten päättely- ja luokittelusääntöjen vaikutuksesta. 
(Fendler, 1998; Popkewitz & Brennan, 1998; Fendler, 1999.) Vallan ajatellaan 
mahdollistavan vain tietynlaisia ajattelemisen tapoja (Fendler, 1999, 174) ja rakentavan 
tietynlaisia yksilöitä erilaisten sääntöjen ja päättelemisen standardien kautta (Popkewitz, 
1999b, 27–28). Koulutukselliset käytänteet ja tietojärjestelmien periaatteet vaikuttavat siihen, 
kuinka ihmiset järkeilevät ja kertovat ”totuuksia” itsestään ja maailmasta (Popkewitz, 1999a, 
5-6). Keskusteluun ammateista, ammatillistumisesta ja koulutuksesta liittyy instituutioiden ja 
valtasuhteiden kokonaisuus, jonka piirissä ammatillisten ja ammatillistumista koskevat 
diskurssit rakentavat tietyn ammattikunnan edustajien subjektiviteetteja. Normalisoivat 
ajatusjärjestelmät rakentavat käsitystä siitä, mikä on asioista perillä olemista, menestyksekästä 
ja järkevää, hyvää ja totta, mihin tulee kiinnittää huomiota ja mitkä asiat taas eivät ole edes 
ajateltavissa sovellettujen ajattelustandardien puitteissa. (Popkewitz & Simola, 1996.)  
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Diskursiivisia käytänteitä ja institutionaalisia puhuntoja tarkastelemalla voidaan tehdä 
näkyviksi ammattikäytäntöihin liittyviä normatiivisten luokittelujen ja vallankäytön 
mekanismeja. Tällöin analyysi suuntautuu diskursiivisista käytänteistä kohti yksittäisiä 
toimijoita, ja tarkastelun suunta voidaan myös kääntää koskemaan sitä, kuinka toimijat 
rakentavat omia käytäntöjään institutionaalisen puheen tuolla puolen. (Silvonen, 2006, 28.) 
Kriittiseen koulutusteoriaan voidaan ottaa etäisyyttä tunnistamalla toimijoiden mahdollisuudet 
vastustaa institutionaalisia diskursseja ja osallistua esimerkiksi omaehtoiseen ammatillisen 
puheen rakentamiseen. Simola, Heikkinen ja Silvonen (1998) korostavatkin, että koulutusta 
tarkasteltaessa ei sen piirissä syntyviä subjektiviteetteja tule pitää yksipuolisesti valtapelien 
tuotteina eikä myöskään itsenäisinä yksilöagentteina; koulutuksessa ilmenevät vallan, 
subjektiviteetin ja tiedon yhteydet edellyttävät itsenäisyyden ja subjektien rakentamisen 
monimuotoisempaa ymmärtämistä. Schaafsma (1998) muistuttaa, ettei diskursseissa ilmenevä 
valta ole pelkästään dominoivaa, vaan tarjoaa myös vastustamisen mahdollisuuksia; yksilöllä 
on kapasiteettia toimia dialogissa instituution diskursseihin nähden.  
 
1.5. Hallinnan näkökulma psy-tieteiden rakentumiseen ja yksilön 
tuottamiseen 
 
Usein psykologisoituneeksi tai psykoterapioista voimakkaasti ammentavaksi kuvattavassa 
nykykulttuurissa (Rose, 1989; 1996; 1997; 1999; Kivivuori, 1992; Cushman, 1995, Herman, 
1995) asiantuntijan positioon asettuva ihminen vaikuttaa muutoinkin kuin 
vastaanottotilanteessa yhteen yksittäiseen ihmiseen kerrallaan. Terapeuttina toimimiseen 
liittyy lukuisia vallan ja vastuun kysymyksiä. Siksi on olennaista pyrkiä terapeuttikielen ja 
terapeuttiuksien rakentamisen taakse. Terapiaopiskelijan omien terapeuttiuteen liittyvien 
käsitysten pohtimista voidaan pitää tähän yhtenä välineenä. Tutkimukseni eräänä teoreettisena 
lähtökohtana olevat hallinnan teoriat nousevat erityisen keskeisiksi tarkasteltaessa 
koulutusinstituutioita ja psy-tieteitä. Hallinnan näkökulma kytkeytyy monella tapaa juuri 
psykoterapiakoulutusten tarkasteluun: toisaalta kyseessä on tietynlaista ammatillista 
subjektiviteettia tuottava instituutio, toisaalta juuri psy-tieteitä edustava organisaatio. Vallan 
ja hallinnan diskursiivisen rakentumisen tarkasteluilla ei tässä tutkimuksessa pyritä 
rakentamaan kuvaa psykoterapeuteista yksisuuntaista valtaa käyttävinä tahoina. Sen sijaan 
tarkoituksena on välttää psykoterapeuttien tehtävän yksiulotteinen tulkinta tiedostamalla 
terapeutin rooli psy-tieteiden edustajana ja tietynlaista valtaa käyttävänä asiantuntijana. 
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Viittaan Silvosen (2006) käsitykseen, jonka mukaan psykologian on syytä tiedostaa 
historiansa ja tunnistaa suhteensa sosiaaliseen vallankäyttöön, jolloin vältetään sen 
perustehtävän naiivi pelkistäminen ihmisen toimintakyvyn tukemiseksi. Psykoterapian 
hahmottaminen sosiaalisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta kentästä irralliseksi 
epäpoliittisen tiedon alueeksi johtaa psykoterapeuttien toiminnan ja vaikutuksen kapeaan 
tarkasteluun ja psykoterapian toimintamahdollisuuksien puutteelliseen ymmärtämiseen 
(Cushman, 1995). Psykologiseen asiantuntijavaltaan ja psykologisten sanastojen ihmisyyttä ja 
itseyttä tuottavaan voimaan onkin syytä kiinnittää huomiota ja pohtia, millaiseen kulttuuriin 
opiskelijat valmistuvat etujoukoiksi. Kriittisempien painotusten huomioiminen 
psykoterapeutteja tarkasteltaessa on tärkeää monipuolisen kuvan saamiseksi heidän 
toiminnastaan ja heihin kulttuurisesti kytkeytyvistä oletuksista.  
 
Eräs näkökulma siihen maailmaan, jossa opiskelijat tulevaisuudessa kenties harjoittavat 
psykoterapeutin ammattia ja jonka kielenkäyttöön he ovat yhteiskunnassa monia eri väyliä 
pitkin kasvaneet, avautuu Nikolas Rosen ajattelusta. Tästä näkökulmasta voidaan tarkastella 
psykoterapeutteja tietyn psy-tieteiden läpäisemän kulttuurin ja erityisesti sitä edustavan 
psykoterapiainstituution rakentamien diskursiivisten käytänteiden tuotteina ja tuottajina. Rose 
tarjoaa historiallisen kehityskontekstin huomioivan ja kriittisen näkökulman psy-tieteiden 
(psykiatria, psykologia ja psykoterapiat) ja niitä edustavien ammattilaisten yhteiskunnalliseen 
rooliin ja pitää heitä erityisen statuksensa turvin ihmiselämiä normittavina asiantuntijoina. 
Psykoterapiaopiskelijoita on mahdollista lähestyä tulevina terapiainstituution legitimoituina 
edustajina, jotka ilmentävät asiakastyössään tiettyjä käytänteitä ja Foucault`a seuraavien 
ajattelijoiden mukaan positioituvat asiantuntijavallan käyttäjiksi. Näin hallinnan näkökulma 
psy-tieteiden rakentumiseen nivoutuu myös psykoterapian koulutusinstituution tarkasteluun ja 
tarjoaa edellä tarkastellun kriittisen teorian ohella toisen mahdollisen väylän tutkia 
psykoterapeutteja institutionaalisten diskurssien tuotteina ja tuottajina. Foucault`laista 
ajattelua edustavan Rosen mukaisesti hallintaa pidetään tässä tutkimuksessa ensisijaisesti 
näkökulmana, josta tekstejä voidaan tarkastella. Koska hallinnan koulukunnan 
viitekehyksessä ei juuri ole tehty empiiristä tutkimusta, eivätkä esimerkiksi Rosen pohdinnat 
yllä empiiriselle ruohonjuuritasolle, voidaan hallintaa pitää yhtenä tuoreena näkökulmana 
terapeuttien itseymmärrykseen. Rose hahmottelee yleisiä linjoja, mutta kontekstuaalinen ja 
ammattilaisia itseään kuuleva tutkimus on toistaiseksi jäänyt puuttumaan psykoterapian 
tutkimuksesta hallinnan koulukunnan piirissä.  
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Nikolas Rose kuuluu anglosaksiseen ns. governmentality-koulukuntaan, joka edustaa kenties 
merkittävintä foucault`laista hallinnan käsitettä soveltavista suuntauksista. Kantolan mukaan 
poliittisella hallinnalla viitataan nykyisin foucault`laisittain tiettyyn ihmisryhmään ja 
historialliseen tilanteeseen liittyvään hallinnan tapaan, joka synnyttää ja muokkaa 
identiteettejä, mutta ei määrää subjekteja ylhäältä käsin eikä suoraviivaisesti. Hallinta on 
ymmärrettävissä enemmänkin prosessina, jossa valta ymmärretään kaikkialle ulottuviksi 
yksilön sisäistyneiksi itsekurin muodoiksi. (Kantola, 2002, 26–39.)iii Rosen ajattelun taustalla 
oleva Foucault tarkasteli 1800-luvulla tapahtunutta itsen modernisaatiota hallinnan 
(governmentality) teoretisoinnissaan, jossa hallinnan ajatus viittaa uuteen suhteeseen valtion 
hallinnointikäytänteiden ja yksilön toiminnan välillä (Popkewitz & Simola, 1996). Foucault`n 
mukaan vallankäyttö on toimimaan vapaiden subjektien käyttäytymisen hallintaa (conduct of 
conducts).  Valta liittyy läheisesti kysymykseen hallinnasta (government), sillä käsitteellä 
viitataan tapaan jolla ihmisten tai ryhmien toimintaa voidaan ohjata ja heidän 
toimintakenttäänsä strukturoida. (Foucault, 2002, 341.)
iv
 Seuraavassa perehdytään tarkemmin 
Foucault`n ajattelusta ammentavan Nikolas Rosen käsityksiin. 
 
Rosen edustamassa uudessa sosiaalisessa ja poliittisessa analyysissa hallinnolla (governance) 
viitataan mihin tahansa strategiaan, taktiikkaan, prosessiin, toimenpiteeseen tai ohjelmaan, 
jonka tarkoitus on kontrolloida, säädellä tai muulla tavoin hallita muita niin paikallisesti kuin 
vaikka kansallisella tai organisatorisellakin tasolla. Huomio kiinnittyy käyttäytymisen 
hallintaan liittyviin totuuksiin, totuuden puhumisen tapoihin ja ihmisiin joille on myönnetty 
auktoriteetti puhua ”totta” sekä tapoihin toimia totuuksien mukaisesti. (Rose, 1999.) Rose 
tarkastelee psy-tieteiden (psykologian, psykiatrian ja niiden lähialojen) 1800-luvun 
puolivälistä lähtien esiin tuomia ajattelun ja toiminnan tapoja ja tarkastelee näiden alojen 
edustajia 1800 -luvulta lähtien poliittisen hallinnoinnin koneistoon kudottuina asiantuntijoina. 
Psyn asiantuntijat ovat Rosen mukaan liittoutuneet sekä poliittisten auktoriteettien että 
yksilöiden kanssa tarjoutuen opettamaan ihmisille keinoja elää parempaa elämää. Rose pitää 
psy-asiantuntijoita (esimerkiksi psykoterapeutit, psykiatrit ja psykologit) joukkona, joka 
vaikuttaa voimakkaasti ihmisten kokemukseen itsestään sanastoillaan, kuvauksillaan ja 
arvioillaan. Heidän valtansa perustuu uskomukseen tiedon ja koulutuksen tarjoamasta 
kompetenssista ja nojautuu totuusvaatimuksiin, joita perustellaan tieteellä ja työkokemuksella. 
(Rose, 1996; 1997; 1999.)  
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Koska psy-tieteet Rosen mukaan heijastavat legitimoitua asiantuntijavaltaa, eivät ne rajoitu 
vain teoretisointiin, vaan muodostavat sielun hallitsemiseen suuntautuneiden teknologioiden 
ryppään, joka on esittänyt keskeistä roolia sanaston, tiedon ja sääntelevien tekniikoiden 
tarjoamisessa yksilöiden hallinnan palvelukseen yhteiskuntaelämän useilla eri alueilla. 1900 -
luvulta lähtien psykologia, psykiatria ja psykoterapiat ovat vaikuttaneet siihen, kuinka ihmiset 
suhtautuvat itseensä. Ne eivät toimi subjektiviteettia alistamalla, vaan muokkaamalla sitä; 
modernit subjektiviteetin muodot ovat tuloksia rationaalisista tekniikoista ja yksilöllistämisen 
käytänteistä, joiden avulla ihmiset suhtautuvat itseensä ja tuottavat itsensä autonomisena 
ihmisyksilönä. Tarjotessaan ihmisille lukuisia tapoja ymmärtää itseään psy-asiantuntijat 
samalla objektivoivat subjektinsa yksilöllistämisen kautta. Rose pitää klinikoita ja 
terapiaistuntoja eräinä mahdollisuuksina toisten ihmisten käyttäytymisen hallitsemiseen.. 
Tämä valta perustuu subjektin vapauteen, sillä kyse on siitä, mitä ihmiset itse tekevät itselleen 
oman yksilöllisyytensä taatakseen. (Rose, 1989; 1999.) Psykoterapialla on 
psykologisoituvassa kulttuurissa oma erityinen roolinsa. Yhtenä monista terapiasuuntauksista 
kognitiivinen terapia on 1900 -luvun jälkipuoliskolta lähtien tarjonnut ihmisille yhä uusia 
keinoja suhtautua itseensä ja rakentaa itsestään aktiivista, valintoja tekevää yksilöä. (Rose, 
1999.) Rosen (1996; 1997) mukaan eri terapiakoulukuntien tuottamat itsetarkastelun 
käytänteet ovat nykyisessä elämäntavassa keskeisiä, ja psykoterapeuttisten tekniikoiden kautta 
yksilöt voivat esimerkiksi suhtautua itseensä ja tarkkailla itseään sekä soveltaa erilaisia 
tekniikoita toimia kehonsa, tunteidensa, uskomustensa ja käyttäytymisensä suhteen. 
 
Rosen ajattelu pohjautuu vahvasti Michel Foucault`n käsityksiin psy-tieteistä ja 
yhteiskunnassa käytetystä asiantuntijavallasta. Silvonen (2006) huomauttaa Foucault`n 
perintöä olevan ajatuksen siitä, että psykologian ja psykiatrian kaltaiset ihmistä tutkivat tieteet 
alkoivat modernin yhteiskunnan kehittyessä tuottaa tietoa osana yhteiskunnallista 
valtakoneistoa. Diskursiiviset käytänteet ilmentävät vallan ja tiedon kietoutumista 
psykologisissa käytännöissä, jotka paitsi tuottavat tietoa maailmasta, myös osaltaan 
rakentavat sitä. (Silvonen, 2006.) Foucault`n ajattelussa korostuu tiedon, kuten esimerkiksi 
psykiatrian ja psykologian, ja vallan välisten suhteiden tarkasteleminen ja yksilöitä 
hallitseviin laitoksiin liittyvän institutionaalisen vallan tutkiminen. 1800 -luvulla syntyneiden 
erilaisten laitosten, kuten tehtaiden, koulujen, psykiatristen sairaaloiden ja vankiloiden hän 
katsoo olevan normaalisuutta määrittäviä instituutioita, jotka pyrkivät uudelleentuottamaan 
tiettyä normia. (Foucault, 2002.) Psykologisen asiantuntijakulttuurin ja vallan kytköksiä on 
tarkasteltu myös varsinaisen foucault`laisen hallinnan tutkimuksen ulkopuolella. Useat 
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muutkin kirjoittajat ovat kiinnittäneet huomiota psykoterapian juuriin 1800 -luvulla 
kehittyneissä laitoksissa ja normittavissa käytänteissä sekä korostaneet psykoterapiaan 
liittyviä kontrollin ja vallankäytön aspekteja (Masson, 1993; Berger & Luckmann, 1994; 
Cushman, 1995; Herman, 1995). Psykoterapiaa instituutiona ja sen diskursseja on kritisoitu 
myös ideologisesta kampanjoinnista ja poliittisesti, ammatillisesti ja ideologisesti 
värittyneestä toiminnasta (Masson, 1993; Berger & Luckmann, 1994; Porter, 1997). 
Sosiologit Berger ja Luckmann (1994) tarkastelevat terapiaa kontrollin ja vallankäytön 
välineenä ja katsovat terapian institutionaalisten erityismuotojen lukeutuvan sosiaalisen 
kontrollin kategoriaan.  
 
Psykoterapia instituutiona on kytketty myös taloudelliseen voitontavoitteluun ja oman 
ammattialan kaupallistamiseen sekä Suomessa (Kivivuori, 1992) että kansainvälisesti 
(Herman, 1995). Kivivuori (1992) pitää psykologisia sanastoja ja popularisoituja teorioita 
tarvetuotannollisina prosesseina, joihin liittyy myös psykosektoriin liittyvien ammattien 
pyrkimys arvovaltaan. On katsottu, että useista osin taloudellisista syistä psykoterapian 
auktoriteeteille on hyödyllistä vedota käyttämiensä metodien nykyaikaisuuteen ja 
akateemiseen perustaan; selkeästi määriteltyä ja kunnioitettavana esitettyä pakettia on 
helpompi myydä (Riikonen & Smith, 1998; Riikonen & Vataja, 1999). Riikonen ja Smith 
(1998) huomauttavat psy-ammattilaisten väittävän olevansa objektiivisia ja siten pitävänsä 
hallussaan avainta korkeampaan tietoon kuin asiakkaansa, jonka nähdään olevan jollain tavoin 
vaurioitunut. Psykoterapeuttien valta näyttäytyy keskustelussa siis usein erityistiedon kautta 
rakentuvana asiantuntijavaltana, joka nivoutuu myös markkinatalouden mekanismeihin. On 
katsottu, että varsinkin Yhdysvalloissa on II maailmansodan jälkeisinä vuosina ilmennyt 
kehityskulku, jossa psykologiset asiantuntijat ovat pyrkineet tieteeseen ja erityisosaamiseensa 
nojaten vakiinnuttamaan auktoriteettinsa kaikilla yksilöllisen ja yhteisöllisen elämän osa-
alueilla. Psykologian asiantuntijoista on tullut laajalti vaikuttavia ihmiselämän eksperttejä. 
(Herman, 1995.) Vaikuttaa siis siltä, että psy-ammattilaisten toimintaan ladataan suurta valtaa 
ja mahdollisuuksia vaikuttaa varsin perustavanlaatuisella tavalla ihmisten käsityksiin 
itsestään, normaalisuudesta, elämästä ja hyvinvoinnista. Keskustelussa viitataan myös usein 
siihen, että psykologian parissa työskentelevät eivät aina toimi epäitsekkäistä motiiveista 
käsin, vaan tavoittelevat taloudellisia ja ideologisia voittoja. 
 
Vaikka psy-tietämys on historiallisesti rakentunutta ja sitoutunutta vallankäyttöön, sen 
käytännöistä voidaan silti katsoa olevan nyky-yhteiskunnan ihmisille jonkinlaista apua. Psy-
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tieteillä voidaan mieltää olevan kaksoisrooli toisaalta ihmisten toimintakyvyn tukijana, 
toisaalta ihmisiä luokittelevaan valtaan kietoutuvana ilmiönä. (Cushman, 1995; Silvonen, 
2006.) Tässä tutkimuksessa omaksutaan näkökulma, jossa psykoterapeutteja voidaan 
tarkastella myös ihmisille apua tarjoavina mielenterveyden ammattilaisina. Pyrkimyksenä on 
välttää terapeuttien asettamista etukäteen määriteltyihin kategorioihin; diskurssianalyysin 
metodeja hyödyntävässä tutkimuksessa keskeistä on päästää osanottajien ääni kuuluviin. 
Tällöin heitä ei voida lähtökohtaisesti tarkastella yksinomaan kriittisten silmälasien lävitse, 
vaikka lähinnä Nikolas Rosen ajattelun kautta pyritäänkin omaksumaan kriittinen 
katsantokanta suhteessa psykoterapiainstituutioon.  
 
Diskursiivisia käytänteitä ei ole syytä tarkastella ennalta määrittyvinä rautahäkkeinä, vaan 
toimijoiden valintojen ja materiaalisten ehtojen pohjalta rakentuvina tulkinnan ja toiminnan 
kenttinä (Silvonen, 2006, 28–29). Terapeutin ja asiakkaan välisen suhteen asymmetrisyydestä 
ja suhteeseen liittyvistä rooleista ja vallan ilmentymistä on syytä olla selvillä, jotta terapeutit 
kykenevät olemaan niistä tietoisempia ja tekemään perusteltuja valintoja (Cushman, 1995). 
Tältä kannalta katsottuna on ilmeistä, että psykoterapeuttien asemoituminen omaan 
koulutusinstituutioonsa ja paikantuminen edelleen yhteiskuntaan mielenterveyskentän 
asiantuntijoiksi on monessa mielessä tärkeä ilmiökenttä. Monipuolisen kuvan saamiseksi 
niistä eri näkökulmista, joista psykoterapeuttiutta voidaan tarkastella, otan seuraavassa 
alaluvussa käsittelyyn psykoterapeutin ammattina ja asiantuntijana. 
 
1.5.1. Psykoterapeuttiuden erityiskysymyksiä ammatin näkökulmasta 
 
Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus ammattilaisia ja asiantuntijuutta koskevaan keskusteluun. 
Tarkoituksena on valottaa psykoterapeuttiuden määrittelyn monimutkaisuutta ja sen 
eroavuutta perinteisemmistä ammattinimikkeistä, jotta psykoterapeuteista tietyn alan 
ammattilaisina kenttää saadaan rikkaampi kuva. 
 
Ammatti voidaan määritellä ”taitojen institutionaaliseksi paketiksi”. Perinteisissä 
yhteiskunnissa ammattien huipennusta edustivat ammattikuntalaitos ja professiot, jotka 
hahmottuivat suljetun tiedon ja tehtävämonopolien tyyssijoiksi. (Julkunen, 2007, 33.) 
Profession käsitteellä on perinteisesti viitattu esimerkiksi papin, lääkärin tai lakimiehen 
ammatteihin. Professiota määrittää systemaattinen työtä ohjaava teoria, jäseniä kontrolloiva 
ryhmä, yhdenmukainen sisäinen kulttuuri, selkeä kuva urakehityksestä ja tietynlainen 
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ammatillinen auktoriteetti. (Lapinoja & Heikkinen, 2006, 145.) Profession käsite tieteen 
legitimoiman asiantuntijan merkityksessä liittyy vahvasti koulutusdiskursseihin, mutta sillä ei 
kuitenkaan ole yksiselitteistä määritelmää. Ammattilaisia ja ammatillistumista 
(professionalization) koskevissa diskursseissa käytetään edelleen tyypillisesti lain ja 
lääketieteen aloja ihanteina tarkasteltaessa ammatillisen statuksen ja kulttuurisen auktoriteetin 
muodostumista. (Popkewitz & Simola, 1996, 6.) Tästä näkökulmasta psykoterapeutti 
ammattina asettuu kiinnostavaan valoon, sillä psykoterapeuttista työtä voi tehdä muullakin 
kuin psykoterapeutin koulutuksella varustettu henkilö (Valvira, päiväämätön lähde). 2000 -
luvun alussa maailmassa on arvioitu olevan 250 erillistä psykoterapian koulukuntaa 
(Wampold, 2001, 1). Tällaisen moninaisuuden vallitessa ei myöskään voida puhua yhdestä 
yksittäisestä psykoterapeutin työtä määrittävästä teoriasta, jäseniä kontrolloivasta ryhmästä tai 
yhtenäisestä sisäkulttuurista. Psykoterapeuttien ammatillinen status ja auktoriteetti eivät näytä 
voivan rakentua perinteisten professioiden tavoin. 
 
Ammattilaisen (professional) käsite tarjoaa professio-termiä enemmän väljyyttä. 
Ammattilaiset saavat professionaalin koulutuksen, luovat ammatillisia käytänteitä, ylläpitävät 
ammatillista imagoa ja tuottavat ongelmiin ammatillisia ratkaisuja (Eräsaari, 1996, 235). 
Ammattilaisen toimintaan on perinteisesti liitetty myös ajatus autonomisuudesta; 
ammattiyhteisö asettaa itse omat lakinsa, joiden on nähty osaltaan tukevan ammattilaisten 
kollektiivisen identiteetin eli ryhmän sosiaalisen itseymmärryksen rakentumista. 
Ammattiryhmän on tärkeää tunnistaa, kuka yhteisön edustajaksi kelpuutetaan. Keskeistä on 
myös ammattilaisten yksinoikeus tietyn ammatin harjoittamiseen, asiantuntijamonopoli. 
(Lapinoja & Heikkinen, 2006, 146.) Koska Suomessa psykoterapeutin nimikettä itsestään saa 
käyttää vain saatuaan hakemuksen perusteella Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 
valvontavirastolta psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöönsä (Valvira, päiväämätön 
lähde), näyttäytyy ammattilaisuus toimivampana näkökulmana psykoterapeuttiuteen 
ammattikäytäntönä: jonkinlaisesta asiantuntijamonopolista voidaan puhua. Edelleen on silti 
muistettava, että psykoterapeuttisen työn tekemiseen ei tarvita terapeutin nimikettä (Valvira, 
päiväämätön lähde). 
 
Professionaaliseen ammattiin on perinteisesti liitetty ajatus erityistiedosta, johon 
ulkopuolisilla ei ole pääsyä (Berger & Luckmann, 1994; Lapinoja & Heikkinen, 2006). 
Asiantuntijan ja ammattilaisen määrittelyssä on korostettu sekä sisäryhmän edustajien 
pyrkimystä tunnistaa oman ammattikuntansa jäsenet (Lapinoja & Heikkinen, 2006) että 
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yhteiskunnallisesti jaettua tietoa siitä, kuka on minkäkin erityisalan tuntija ja kenen puoleen 
kääntyä missäkin tilanteessa (Berger & Luckmann, 1994). Psykoterapeutit voidaan nähdä 
asiantuntijoina, joiden asema tietyn erityistiedon haltijana paikantaa heidät yhteiskuntaan ja 
suuntaa heihin tietynlaisia odotuksia. Tällöin psykoterapeutiksi kouluttautuminen on myös 
neuvottelua näiden yhteiskunnan eri tahoilta terapeutteihin kohdistuvien odotusten suhteen. 
Eräsaaren mukaan käsitys itsenäisestä, autoritäärisestä ammatillisesta asiantuntemuksesta 
perustuu ajatukseen monien vuosien aikana kehittyneestä ammatillisesta paradigmasta alan 
totuutena. Tässä mielessä ammatillisen tiedon soveltamiseen on aina liittynyt asiantuntijuuden 
tai konsultoinnin elementti. (Eräsaari, 1996.) Ammateista ja asiantuntijoista puhuttaessa on 
usein korostettu pyrkimystä legitimoida oma tietämyksensä ja auktoriteettinsa vahvistaakseen 
omaa rooliaan yhteiskunnassa tarvittuna, erityistietoa hallitsevana eksperttinä (Berger & 
Luckmann, 1994; Eräsaari, 1996). Psykoterapeuttien tarve perustella oman ammattikuntansa 
pätevyys liittyy samaan ilmiökenttään (Kivivuori, 1992).  
 
Kysymys ammattilaisten erityistietämyksestä liittyy vahvasti edellä käsiteltyyn hallinnan 
tematiikkaan (Rose 1989; 1996; 1997; 1999). Rose katsoo, että psy-ammattilaisten roolia ei 
voida ymmärtää sosiologiassa tavanomaisen ammatillisen monopolisoinnin teeman kautta, 
sillä oleellisempaa on pikemminkin eräänlainen asiantuntijuuden vieraanvaraisuus (generosity 
of expertise). Psyn asiantuntijat ovat luovuttaneet sanastonsa, selitysmallinsa, päättelynsä ja 
tekniikkansa toisten käyttöön, esimerkiksi opettajille ja sairaanhoitajille sekä kenelle tahansa 
yksilölle. Suhde asiantuntijan ja hänen subjektinsa – asiakkaiden ja potilaiden – välillä ei ole 
ainoastaan yksisuuntaista vallankäyttöä vaan myös subjektifikaatiota, jossa ihmisten suhteita 
itseensä rakennetaan tiettyjen normien ja tietämyksen verkostoiksi. Asiantuntemus on kyllä 
historiallisesti ilmennyt myös erilaisten kontrollistrategioiden muodossa, mutta se on päässyt 
sisään yksilöiden kokemuksiin myös ”alhaalta käsin”. (Rose, 1999, 92.)  
 
Kaikkiaan psykoterapeuttiuden koko kuva ei aukea tarkastelemalla heitä monopolisoidun 
asiantuntijan roolin haltijoina tai suljettuun erityistietoon nojaavina eskpertteinä. Nykyisessä 
yhteiskunnassa ja monimutkaisella mielenterveyskentällä psykoterapeuttien rooli näyttäytyy 
monimutkaisena. Useat kirjoittajat ovat problematisoineet asiantuntijoiden ja ammattilaisten 
roolin sekä mahdollisuudet oman asiantuntijuuden monopolisointiin nykyisessä 
monimutkaistuvassa yhteiskunnassa (Giddens, 1991; Eräsaari, 1996; Callewaert, 1999). 
Esimerkiksi asiantuntijatiedon moninaistumisesta käy psykoterapia: se mielletään usein 
tieteelliseksi asiantuntijakäytännöksi, mutta se ei kuitenkaan ole kokonaisuutena standardoitua 
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eikä siitä ole olemassa autorisoitua versiota (Giddens, 1991; Cushman, 1995). Psykoterapia 
on kuitenkin ammattimaista toimintaa jonka oletetaan vaativan tietyn taitotason ja siis 
ammattikoulutuksen (Wampold, 2001, 3). Koska etenkin eurooppalaisessa ajattelussa 
yliopistotutkinnolla on ollut keskeinen sija profession käsitteen määrittelyssä (Konttinen, 
1996), on hieman kyseenalaista, voidaanko monen erityyppisen instituution piirissä 
koulutettavaa psykoterapeuttia pitää perinteisessä mielessä professiona. Laitila (2004, 20) 
huomauttaa, että psykoterapeutit itsekään eivät suhtaudu yksimielisesti ajatukseen 
psykoterapiasta asiantuntijakäytäntönä.  
 
Psykoterapian kentällä on perinteisesti korostettu terapeutin henkilön tärkeyttä ja 
huomautettu, että osa psykoterapeuteista suoriutuu työstään huonosti persoonallisuutensa 
tähden, riippumatta siitä, mikä heidän koulutuksensa on (Bloch & Harari, 2006, 15; Ladany, 
2007). Kärjekkäimmissä näkemyksissä terapiakentän ulkopuolella on psykoterapeutin status 
ammattina asetettu ongelmalliseen valoon juuri kyseenalaistamalla koulutuksen merkitys. 
 
Hamilo (2007) kirjoittaa seuraavasti: Kun psykoterapian vaikuttavuuden kannalta 
olennaista ovat terapeutin ominaisuudet sekä terapeutin ja potilaan välinen 
henkilökemia – eikä niinkään terapeutin koulutus – onko mitään järkeä kouluttaa 
ylioppilaita ensin psykologeiksi tai psykiatrian erikoislääkäreiksi ja sitten vielä erikseen 
psykoterapeuteiksi, jos osa heistä kuitenkin on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
vääränlaisia? Eikö tulisi halvemmaksi kehittää psykologinen testi, joka valikoisi 
persoonallisuudeltaan sopivat nuoret ylioppilaat pikakoulutukseen psykoterapeuteiksi? 
(Hamilo, 2007, s. 89.) 
 
Kiinnostavasti edellisessä lainauksessa käytetään terapiakentän ulkopuolisesta näkökulmasta 
terapeutin persoonallisuuden merkitystä korostavaa retoriikkaa psykoterapiakoulutuksen 
merkityksen kyseenalaistamiseen. Terapiainstituution kriitikkoihin kuuluva Masson (1993) 
kysyykin samansuuntaisesti ”Mitä koulutus edes on? Voiko inhimillistä ystävällisyyttä oppia 
jossakin instituutissa? Voiko sellaisia asioita lainkaan opettaa? Ja eikö terapia ilman niitä 
kuitenkin ole vaarallista?” (Masson, 1993, s. 312, suomennos HT.) Massonin näkemyksissä 
yhdeksi psykoterapian myyteistä rakentuu usko koulutukseen ja mahdollisuuteen sen kautta 
oppia terapeutille tärkeimpiä ominaisuuksia. Kivivuori katsoo psykoterapeuttien edustavan 
psykosektorin toistaiseksi professionalisoituneinta etujoukkoa, mutta huomauttaa 
psykoterapeuttien joutuvan silti pohtimaan, mistä heidän työssään ja roolissaan on 
perimmältään kyse. Perinteisten professionaalisten alojen kuten eksaktin lääketieteen tai 
insinööritieteiden kohdalla ei tällaista ongelmaa ole, mutta psykoterapeuttien täytyy hänen 
mukaansa erikseen pyrkiä vakiinnuttamaan asemansa ja markkinoimaan itseään tarvittuna ja 
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arvovaltaisena ammattikuntana. (Kivivuori, 1992.) Kivivuorelle jokseenkin vastakkaisesti 
Laitila (2004) katsoo, että asiantuntijan asema sosiaali- ja mielenterveyspalvelujen kentällä on 
monimutkainen, koska 2000 -luvulla statuksen, vallan ja hierarkkisen aseman kaltaiset 
käsitteet ovat hämäriä. Keskustelu psykoterapeuteista ammattikuntana näyttää usein 
tiivistyvän statuksen, vallan ja asiantuntijuuden käsitteisiin, mutta mitään yhtä terapeuttien 
asemaa selkeyttävää näkökulmaa aiheeseen ei ole tavoitettavissa.  
 
Psykoterapeuttien ammattikunnan vaikeaselkoisuus on todettu myös euroopanlaajuisessa 
tutkimuksessa. Van Broeckin ja Lietaerin 17 Euroopan maata koskeneen selvityksen mukaan 
psykologisille interventioille ja psykoterapialle ei ole olemassa yhtenäistä lainopillista 
määritelmää, koulutuksen vaatimuksia ei aina tehdä selviksi, eikä työn laadun ja eettisyyden 
kontrolloimiseksi ole usein olemassa minkäänlaisia keinoja. Tutkituista maista seitsemässä 
säädellään lailla psykoterapeuttien nimikettä ja ammatillista toimintaa; viidessä maassa myös 
muut kuin psykologit ja lääkärit voivat saada lain suojaaman nimekkeen ja oikeuden toimia 
psykoterapeuttina. Psykoterapian suhteen Euroopassa vallitsee tilanne, jossa ei usein ole 
lainkaan selvää kuka tekee mitä, mille asiakkaille ja millaisin tuloksin, sillä psykoterapiaa 
harjoittavat monen eri alan ammattilaiset, joiden koulutus vaihtelee suuresti. Maissa, joissa 
psykoterapiaa säädellään lailla, käytössä on kaksi mallia: toisessa psykoterapiaa pidetään 
psykologin ja psykiatrin ammatin erikoistumisalueena, toisessa moniammatillisena kenttänä, 
jonka koulutuksiin on pääsy useiden ammattien harjoittajilla. Suomessa vallitsee 
jälkimmäinen käytäntö. Kirjoittajat pitävät tämän mallin ongelmana sitä, että asiakkaat ovat 
usein tietämättömiä psykoterapeuttinsa peruskoulutuksesta. Kirjoittajat ehdottavat, että 
terapeutti käyttäisi perusammattinsa mukaista nimikettä psykoterapeutin nimikkeen edellä: 
psykiatri-psykoterapeutti, sairaanhoitaja-psykoterapeutti jne. (Van Broeck & Lietaer, 2008.)  
 
Psykoterapiaa harjoittavien ammattien määrä on kasvanut valtavasti sitten 1900 -luvun 
puolivälin, jolloin empiiris-tieteellistä psykoterapiaa harjoittivat vain lääkärit, aluksi 
neurologit, myöhemmin psykiatrit (Frank, 2006). Viime vuosikymmeninä joukkoon ovat 
liittyneet esimerkiksi sosiaalityöntekijät, psykologit, psykiatriset sairaanhoitajat, 
sielunhoitajat, papit, psykiatrit, perheneuvojat ja avioliittoneuvojat (Dyer ja Bloch, 2006; 
Frank, 2006). Psykoterapeuttien taustakoulutusten moninaisuus merkitseekin, ettei pelkästään 
terapiakoulutuksesta kenties ole ratkaisevaksi määreeksi sille, kuka loppujen lopuksi onkaan 
psykoterapeutti. Terapeuttiuden määrittelyssä nousevatkin toimivammiksi tietämykseen ja 
terapeuttisiin taitoihin nojautuvat käsitteellistykset. Olsson (1999) katsoo, että psykoterapia 
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edustaa erikoistunutta ammatinharjoittajan taitoa, joka omaksutaan koulutuksessa ja 
käytännön työssä, ja korostaa käytännössä karttuvaa osaamista sekä hiljaista ja itse koeteltua 
tietoa. Dyer ja Bloch (2006, 20) toteavat, että ei ole olemassa psykoterapeutin ammattia 
(profession); kyseessä on pikemminkin sellaisten taitojen kokonaisuus, joita käyttävät monet 
eri ammattiryhmät. Psykoterapeutin ammattia ja paikkaa yhteiskunnallisessa ammattien 
kokonaisuudessa on vaikeaa rajata selkeästi; koulutus ei riitä määrittämään psykoterapeutin 
ammattia, eikä se siksi näytä tyhjenevän perinteisiin professio- tai asiantuntijakäsitteisiin.
v
 
1.5.2. Yksilön rakentamisesta: yksilö historiallisena tuotteena 
 
Tässä alaluvussa luodaan katsaus yksilön rakentamisessa käytettyihin käsitteisiin ja niiden 
rooliin modernissa länsimaisessa ajattelussa. Seuraavassa yksilön rakentumiseen luotavan 
katsauksen tarkoituksena on kiinnittää huomiota siihen, millaiset yksilön kuvaamisen tavat 
ovat moderneissa länsimaissa muuttuneet itsestäänselvyyksiksi ja millaisista näkökulmista 
yksilöä esiin kutsuvaa termistöä voidaan tarkastella. Yksilöä voidaan pitää historiallisesti ja 
kulttuurisesti rakentuneena konstruktiona, jonka erilaisiin heijastumiin tutkimusaineistossa on 
syytä ottaa laajempi tarkastelukulma. Näin taustoitetaan terapiaopiskelijoiden 
reflektiopäiväkirjoissaan rakentamia erilaisia yksilöön liittyviä konstruktioita. Lisäksi 
tarkasteltaessa psykoterapiaa tiettyyn aikaan ja kulttuuriin keskeisesti kytkeytyvänä ilmiönä 
on oleellista kiinnittää huomiota tuona kautena tavanomaisiin käsityksiin ihmisestä ja 
”itsestä” (Cushman, 1995). Psy-tieteiden vaikutus tapaan, jolla ihmiset itseään nykyisin 
tarkastelevat, on luvussa esillä Nikolas Rosen (1989; 1996, 1997; 1999) ajattelun kautta.  
 
Minää ja minuutta on kuvattu monin eri tavoin niin tieteellisessä tutkimuksessa kuin arkisessa 
kielenkäytössäkin. Nykyisin ihmisillä on käytössään valtava sanasto psykologiseksi 
sisäisyydeksi käsitetyn itseytensä tavoittamiseen. Modernissa länsimaisessa kulttuurissa 
esimerkiksi ajatuksiin, tunteisiin ja muistoihin sekä henkilökohtaiseen terveyteen liittyvät 
käsitteellistykset nähdään oleellisiksi sille, keitä olemme ja kuinka toimimme maailmassa. 
Kaikilla yksilöistä käytettävillä diskursseilla on oma historiansa ja jatkuvasti muuttuva 
luonteensa. (Gergen, 1989; Parker, 1992; Smith, 1997.) Minuutta määriteltäessä kohdataan 
esimerkiksi käsitteet identiteetti, minäkuva, valeminä, persoonallisuus, itsetunto, 
itseluottamus, subjektiviteetti ja luonne (Weckroth, 1991, 102). Yksilöllisyyden ja itseyden 
tarkasteluun liittyy useita muitakin termejä, kuten yksilöllisyys, autonomia, subjektiivisuus, 
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itseys (selfhood) ja persoonallisuus, joiden pitkän historiallisen ulottuvuuden tarkastelu on 
hyvin haastavaa (Sawday, 1997, 29).  
 
Yksilön konstruoitumista on syytä tarkastella myös historiallisesta perspektiivistä. 1600 -luku 
on usein nähty vedenjakajaksi, josta alkaen ihmisyksilö on ollut rationaalinen, ihmisluontoa 
pohtiva ja itseään tietoisesti tarkkaileva sekä itsetuntemukseen pyrkivä ajattelija (Cushman, 
1995; Connor, 1997; Porter, 1997; Smith, 1997). Yhtenäisen, usein modernistiseksi kuvatun 
minuuskäsityksen perustana on pidetty myös 1700 -luvulla rakentunutta valistusaikaista 
ihannetta vapaasta, autonomisesta ja rationaalisesta yksilöstä, joka itse muokkaa itseään 
haluamaansa suuntaan (Porter, 1997; Hall, 1999). Hallin mukaan vapaan, itsestään määräävän 
suvereenin yksilön synty ajoittuu 1500 -lukulaisen renessanssihumanismin ja 1700 -
lukulaisen valistusajattelun välille ja ilmenee individualismin esiinmarssina sekä uutena 
käsityksenä yksilöllisen subjektin identiteetistä. Hall katsoo valistusaikaisen subjektin 
ilmentäneen käsitystä ihmisestä yhtenäisenä, ytimeltään aina samana pysyvänä ja sisäisen 
keskuksen omaavana yksilönä, jota määrittävät tietoisuus, järki ja toimintakyky. (Hall, 1999, 
21–31.)vi 1800 -luvulla Freudin psykoanalyyttinen teoria itsestä piilotajuisten prosessien 
mukaan rakentuneena oli tuhoisa renessanssiaikaiselle ajatukselle subjektista rationaalisena 
olentona (Porter, 1997; Hall, 1999). Kun sisäiseksi ymmärretystä mielestä alkoi tulla ihmisen 
itseyden oleellisin ominaisuus, tuli niistä ihmisistä, joiden arveltiin ymmärtävän sitä ja 
pystyvän ”parantamaan” se, yhä vaikutusvaltaisempia yhteiskunnassa (Cushman, 1995, 93). 
Näin siis yksilön rakentuminen kytkeytyy yhteen psy-ammattilaisten rakentumisen kanssa. 
Ymmärtääksemme psykoterapeutteja meidän on ymmärrettävä myös heidän asiakkaikseen 
rakennettuja yksilöitä. 
 
Näkökulmia yksilön tuottamiseen eri aikakausina liittyy ristiriitaisiakin käsityksiä; 
esimerkiksi moderni aika on liitetty niin itsen rakentamiseen kuin sen purkamiseenkin. Eräs 
tarina moderniteetista kertoo autonomisen itsen synnystä, ja sen mukaan 1800 -luvun lopulla 
ja 1900 -luvun alussa ihmisten oletettiin näkevän itsensä yksilöinä, joilla oli tiettyjä 
velvoitteita, vastuita ja vapauksia, ja jotka kykenivät vaikuttamaan toiminnallaan (Connor, 
1997; Popkewitz 1999b). Toisen tarinan mukaan kirkon, Jumalan, kuninkaan ja perinteen 
puuttuminen tekee modernista itsestä hauraan ja hajoavaisen (Connor, 1997, 203). 
Länsimaiseen ajatteluun ja perinteiseen psykologiaan liittyy ajatus yksilöstä integroituneena 
universumina ja omana erillisenä kokonaisuutenaan, joka on toiminnan aloittaja ja muista 
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itseyksistä luonnostaan erillinen autonominen agentti, ja jossa kehon rajat sulkevat sisäänsä 
psyyken maailman. (Potter & Wetherell, 1987; Sampson, 1989; Rose, 1996).   
 
Toisinaan on katsottu länsimaisen ajattelun kirjoittavan itseyteen liittyvien käsitysten historiaa 
lineaarisena etenemisenä historiassa kohti autonomisen, vapaan ja yksilöllisen itsen modernia 
ihannetta. Tällöin ajatellaan usein 1900 -luvun loppupuolen uusien filosofioiden 
kyseenalaistaneen aiemmin muotoutuneen perinteisen käsityksen yhtenäisestä, vapaasta ja 
rationaalisesta itseydestä. (Rose, 1996; Porter, 1997; Shaw, 1997.) Näkemyksen ihmisestä 
oman sisäisen alueensa omistavana yhtenäisenä subjektina sanotaan usein syntyneen 
valistuksen aikana, kasvaneen 1800 -luvulla ja kriisiytyneen 1900 -luvulla. Dollimoren (1997, 
253) mukaan tällainen tavallisesti postmodernista näkökulmasta tapahtuva yhtenäisyydestä 
epäyhtenäisyyteen -ajattelu esiintyy mielellään demystifikaationa, mutta käytännössä toistaa 
länsimaista mytologiaa. Kirjallisuudessa on kritisoitu myös näkemystä, jossa itsen historiaa 
kirjoitetaan katsomalla länsimainen individualismi ja yksilöllisyys avaintapahtumiksi 
siirtymässä ”moderniin”. Tällöin nykyisyys hahmottuu historiallisena murroksena itseyden 
suhteen. Kuitenkin itseyden rakentuminen historiallisessa kontekstissa on huomattavasti 
monimutkaisempaa, eikä yksilöllisyyttä tule pitää länsimaisena modernina keksintönä. 
(Giddens, 1991; Rose, 1996; Porter, 1997, Smith, 1997.) Hallin (1999) mukaan voidaan silti 
liialti yksinkertaistamatta ajatella, että modernina aikana syntyi käsitys ihmissubjektista, jolla 
on kiinteät inhimilliset ominaisuutensa ja vakaa käsitys identiteetistään ja paikastaan 
maailmassa. 
 
Tämän tutkimuksen viitekehys edustaa jälkistrukturalismia, jossa on usein korostettu, että 
ihminen ei ole se autonominen yksilö joka väittää olevansa, vaan lingvistinen, kulttuurinen, 
poliittinen tai sosiaalinen konstruktio (Burke, 1997; Shaw, 1997). Tämäntapainen yksilön 
konstruoituneisuutta korostava näkökulma onkin noussut esiin useissa lähestymistavoissa 
1900 -luvun lopulta lähtien. Kirjoittajat esimerkiksi Shotterin ja Gergenin (1989) 
toimittamassa teoksessa ”Texts of Identity”, Potter ja Wetherell (1987) ja Porter (1997) 
korostavat 1900 -luvun viimeisinä vuosikymmeninä näkemyksen yksilöllisestä, yhtenäisestä 
ja vapaasta itsestä yhä useammin haastetun uusissa kielikeskeisissä lähestymistavoissa 
”itseen”: monissa tutkimusotteissa tällainen ”itse” on katsottu esimerkiksi pelkäksi 
kielelliseksi ja retoriseksi konstruktioksi. Kyseenalaistettaessa idea sisäisestä, 
henkilökohtaisesta ydinidentiteetistä ja korostettaessa ihmisen diskursiivista rakentumista 
keskeisiä ovat olleet dekonstruktionistien, derridalaisten ja postmodernistien käsitykset sekä 
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Michel Foucault`n ajattelu. (Porter, 1997.) Itsen ulkoisia ilmaisuja on tarkasteltu julkisivuina, 
ja samalla on korostettu itsensä esittämisen, itsensä tyylittelyn ja vaikutelmanhallinnan 
strategioita (Burke, 1997, 18). Myös psykologian piirissä on ihmisten itseään koskevia 
käsityksiä tarkasteltaessa alettu korostaa erilaisten sosiaalisten roolien, hypoteettisten itse-
käsitysten ja moninaisten minuuksien ajatusta (Brown, 1998). Tätä heijastaa esimerkiksi tässä 
tutkimuksessa tiedonkeruumetodina käytetyn reflektiopäiväkirjan kysymyksissä hyödynnetty 
Markuksen ja Nuriuksen sosiaalipsykologinen teoria ihmisen monista mahdollisista 
minuuksista (possible selves). Tavallisimmin ymmärrettynä mahdolliset minät käsittävät 
kolme osatekijää: millainen haluaisit olla, millainen voisit olla ja millaiseksi pelkäät tulevasi. 
Nämä konstruktiot mahdollisista minuuksista ovat sekoituksia niistä representaatioista, joita 
yksilöllä on rooleistaan ja sosiaalisista luokituksistaan sekä näkemyksistä, joita hänellä on 
attribuuteistaan, tavoistaan ja ominaisuuksistaan. (Markus & Nurius, 1987.) 
 
Rose katsoo, että psy-tieteiden ja massamedian vaikutuksesta länsimaihin on kehittynyt 
kokonainen uusi itseyden kulttuuri, jossa kokemuksia ja arkielämää tarkastellaan psyn 
sanastojen kautta. Ihmiset ovat alkaneet suhtautua itseensä olentoina, joilla on kyky muuttaa 
itsensä ja muokata elämäänsä. (Rose, 1999.) Maallikkokulttuuriin on psy-tieteiden myötä 
omaksuttu tapa tarkastella itseä nojaten tietynlaiseen ihmisen ihanteeseen. Rosen mukaan 
kyseessä on kaikissa länsimaissa II maailmansodasta lähtien voimistunut ilmiö, jonka 
seurauksena psyn markkinoimat itsen ihanteet vallitsevat laajalti nykyisessä Länsi-Euroopassa 
ja Pohjois-Amerikassa. (Rose, 1996; 1997.) Länsimaissa 1900 -luvulla yleistyneeseen tapaan 
hahmottaa itseys ja puhua itsestä liittyvät esimerkiksi autonomian, autenttisuuden, 
valinnanvapauden, itsensä toteuttamisen ja itsensä ilmaisemisen kaltaiset diskurssit ja 
käsitteet sekä psykologian ja psykoterapioiden uusintama ajatus yhtenäisestä ”itsestä” 
autonomisesti asioita hallitsevana kokonaisuutena, jolla on tunne henkilökohtaisesta 
toimijuudesta (Giddens, 1991; Cushman, 1995; Rose, 1996; Porter, 1997; Eteläpelto, 2007). 
Suomessa keskustelua yksilön rakentamisesta on arkikielen näkökulmasta herätellyt 
Kivivuori. Hän tarkastelee maallikkojen taipumusta tutkailla elämäänsä yhä enenevässä 
määrin psykologisesta ajatteluperinteestä populaaripsykologisen median välityksellä 
arkikäyttöön valuneiden käsitteiden kautta.  (Kivivuori, 1992.)  
 
Kivivuori (1992) pitää arkikäyttöön omaksutun psykologian tuottamana konstruktiona 
erityisesti nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa aidon, spontaanin ja luonnollisen ihmisen 
ihannetta. Modernin länsimaisen ihmisen elämänprojektia onkin katsottu värittävän ennen 
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kaikkea aitouden ihanne: on tärkeää ”löytää itsensä”, ”olla oma itsensä”, ”ilmaista” itseään ja 
tulla rakastetuksi sinä itsenään, joka ”todella” on. ”Itse” ja sen ympärille ryhmittyneet 
käsitteet kuten autonomia, identiteetti, yksilöllisyys, vapaus, valinta ja itsensä toteuttaminen 
sekä omana itsenään oleminen ovat keskeinen osa länsimaista eetosta. (Rose, 1996; Porter, 
1997.) Psykoterapian käytänteet korostavat usein ”toden” tai ”täyden” itsen kehittämistä, 
sisäistä ymmärrystä ja yhteyttä ”todellisiin”, ”sisäisiin” tunteisiin sekä oletusta näiden 
tunteiden ilmaisemisen arvosta, ja nämä käsitykset ovatkin muuttuneet 
kyseenalaistamattomiksi arkitotuuksiksi länsimaissa, etenkin Yhdysvalloissa (Cushman, 
1995; Herman, 1995). Erilaisten terapiakoulukuntien ajattelua ei kuitenkaan ole syytä pitää 
keskenään täysin identtisenä. Kognitiivisen terapian kentällä on katsottu näiden terapioiden 
alkujaan perustuneen kapeaan ihmiskuvaan, mutta niiden kehittämisessä on kuitenkin ollut 
1980 -luvulta lähtien tavoitteena kuvata ihmisen psyykeä monitasoisena, myös historiallisesti 
rakentuneena järjestelmänä. Kognitiivisissa terapioissa korostuvat ihmisen itsetiedostus ja 
itsetuntemus sekä ihanteeksi nouseva psyykensisäinen eheys. (Toskala, 1991.) Kognitiivisen 
käyttäytymisterapian ihmiskuvaa on kentän sisällä luonnehdittu myös terapeutin ja potilaan 
tasa-arvoisuutta korostavaksi ja myönteiseksi. Kognitiivinen teoria painottaa ihmistä 
kokevana, tulkitsevana ja asioita työstävänä olentona. (Kåver, 2006.)  
 
1.6. Diskursiivinen psykologia 
 
Nikolas Rosen edustamaa hallinnan tutkimusta on kritisoitu siitä, ettei se ole onnistunut 
käsitteellistämään subjektiuden rakentumista, vaan esittää subjektin eräänlaisena hallinnan 
läpiviennin päätepisteenä. Empiirisen tutkimuksen aineistoina on käytetty pääasiassa erilaisia 
hallinnon ja viranomaisten dokumentteja. Hallinnan kohteena olevien selontekoja on sen 
sijaan käytetty valitettavan harvoin. (Kaisto & Pyykkönen, 2010.) Diskursiivinen psykologia 
tarjoaa tutkimuksessani vaihtoehtoisia näkökulmia kriittisen teorian ja hallinnan teorian 
oheen. Sen kautta pyritään tuomaan esiin terapiaopiskelijoiden omaa ääntä ja 
merkityksenantoja institutionaalisten diskurssien tuolla puolen.  
 
Psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa erityisesti 1990 -luvulla voimistunut kiinnostus 
kielikeskeiseen tutkimukseen sijoittuu laajempaan yhteiskuntatieteissä 1990- ja 2000 -luvuilla 
tapahtuneeseen kielikeskeiseen murrokseen (Parker, 1992; Nikander, 1997; Hepburn & 
Wiggins, 2007). Diskursiivisen psykologian syntyä voidaan pitää monen itsenäisen 
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kehityskulun kulminaatiopisteenä ja seurauksena ihmistieteissä tapahtuneesta diskursiivisten 
suuntausten synteesistä (Parker, 1992; Harré & Gillett, 1994; Nikander, 1997; Hepburn & 
Wiggins, 2007; Potter ja Puchta 2007).
vii
 Psykologiassa on jonkinasteisesti jo 1970 -luvulta 
lähtien alettu kiinnostua kielikeskeisemmistä tutkimusmenetelmistä. Kieleen ja puheeseen 
keskittyvä uusi suuntaus tunnettiin aluksi ”uutena sosiaalipsykologiana”, mutta se vaikutti 
1990 -luvulta alkaen laajalti muihinkin tieteenaloihin. (Parker, 1992, 65–66.) Diskursiivisen 
psykologian 1990 -luvun alussa tapahtunut nopea nousu kertoo yleisesti myös ”uuden 
psykologian” synnystä; ihmisen toimintaa alettiin tutkia todellisissa kulttuurisissa ja 
sosiaalisissa ympäristöissä, ja symbolisen kommunikoinnin merkitys ihmiselämässä nostettiin 
keskeiseksi (Harré & Gillett, 1994). Diskursiivista psykologiaa ei tulekaan pitää pelkästään 
yhtenä diskurssianalyyttisen lähestymistavan muotona tai empiirisenä analyysimetodina, vaan 
pikemminkin näkökulmana psykologiseen elämään (Edwards & Potter, 1992; Edley, 2001).  
 
Diskursiivinen psykologia eroaa perinteisemmistä psykologisista lähestymistavoista etenkin 
siinä, että se ottaa keskiöönsä kielen tai diskurssien tarkastelun ja pitää diskurssia keskeisenä 
toiminnan ja ymmärtämisen välineenä. Huomion kohteeksi nousevat vuorovaikutuksessa 
olevien ihmisten näkemykset, heidän konstruktionsa ja suuntautumisensa eri asioihin. (Edley, 
2001; Potter ja Puchta, 2007.) Kielenkäyttöä tarkastellaan tilannekohtaisena sosiaalisena 
käytänteenä erilaisissa konteksteissa, joissa puheen ja tekstien kautta rakennetuilla versioilla 
ajatellaan suoritettavan tekoja ja tavoiteltavan erilaisia asioita (Edwards & Potter, 1992; 
Edley, 2001; Hepburn & Wiggins, 2007).
viii
 Huomio kiinnittyy siihen, kuinka diskurssilla 
tuotetaan todellisuutta (Potter & Puchta, 2007, 105). Näin diskursiivinen psykologia 
kyseenalaistaa perinteisen psykologian oletuksia esimerkiksi siitä, että mieli on yksityinen, 
suljettu kokonaisuus (Harré & Gillett, 1994, vii-16; Taylor, 2001b, 313). Siinä ei pyritä 
tavoittelemaan kielenkäytön taustalta henkilöiden psyykeä tai mitään siihen liittyviä 
prosesseja tai tiloja. Sen sijaan diskursiivinen psykologia tarkastelee psykologisia käsitteitä 
diskurssien kautta vuorovaikutuksellisissa käytänteissä tuotettavina ja käytettävinä toiminnan 
välineinä. (Edwards & Potter, 1992; Harré & Stearns, 1995; Edley, 2001; Horton-Salway, 
2001; Taylor, 2001b; Hepburn & Wiggins, 2007; Potter & Puchta, 2007). Kielellisiä 
ilmauksia ei myöskään pidetä kuvauksina ulkoisesta, valmiina annetusta maailmasta tai 
käsitellä minkään oletetun todellisuuden heijastumina (Edwards & Potter, 1992; Hepburn & 
Wiggins, 2007).  
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Diskursiivisessa psykologiassa kuitenkin ajatellaan ihmisen omaavan koherentin ”mielen” tai 
”persoonallisuuden” siinä määrin kuin hän pystyy muovaamaan eri diskursseissa itselleen 
jossain määrin ajanylisesti integroituneen ja ainutlaatuisen subjektiviteettien kokonaisuuden 
(Harré & Gillett, 1994). Diskursiivisessa psykologiassa voidaan käyttää käsitteitä kuten 
”persoonallisuus”, ”luonne” tai ”mieli” mutta tällaisia psyykkiseen maailmaan liittyviä 
termejä tarkastellaan toiminnan välineinä erilaisissa diskursseissa (Edwards & Potter, 1992; 
Harré & Gillett, 1994; Hepburn & Wiggins, 2007; Potter & Puchta, 2007; Wiggins & 
Hepburn, 2007).
ix
 Tutkimuksen kohteeksi nousee ”itseyden”, ”itsen” tai ”identiteetin” 
kielellinen tuottaminen konstruoitaessa puhetta ja tekstiä laajasta valikoimasta erilaisia tyylejä 
ja lingvistisiä resursseja (Edwards & Potter, 1992; Harré & Gillett, 1994; Horton-Salway, 
2001).  
 
Tutkimuksessani diskursiivinen psykologia palvelee ennen kaikkea toimijoiden eli 
terapiaopiskelijoiden näkökulman nostamista esiin. Diskursiivisen psykologian näkökulma 
yksilön toimijuuteen on kuitenkin erilainen kuin arkisen ymmärryksen. Harré (1995) 
huomauttaa, että diskursiivisessa viitekehyksessä toiminnan alkuperäisenä lähteenä ja 
ihmistieteiden perusyksikköinä sekä kaikkien diskursiivisten ilmiöiden perustana ovat 
ihmisyksilöt. Harré ja Gillet toteavat, että diskursiivisessa psykologiassa ihmiset ovat 
aktiivisia agentteja ja rationaalisia sosiaalisia toimijoita, jotka tuottavat omia konstruktioitaan 
ja tekojaan konteksteissa, joihin he ovat sijoittuneet. Subjektia tai agenttia ei voida määritellä 
irrallaan kontekstistaan, sillä yksilöiden nähdään jakavan ja neuvottelevan käsitteellistyksiä ja 
merkityksenantoja sen mukaan, mihin diskursseihin he ovat perehtyneet. (Harré & Gillett, 
1994.) Huomio kiinnittyy diskursiivisiin käytäntöihin, joissa toimijuus manifestoituu tai joissa 
ihmiset esittävät itsensä toimijoina (Harré, 1995).
x
 Tarkasteltaessa esimerkiksi toimijuuden 
psykologian konstruointia puheessa tai teksteissä ei toimijan käsitteen katsota korreloivan 
sellaisten yksilöllisten subjektien kanssa, jotka muodostavat perinteisemmän psykologian 
perustan. Diskursseissa konstruoidaan laajaa valikoimaa erilaisia toimijoita, ala-agentteja 
(sub-agents) ja kollektiiveja, eikä tietyn ilmauksen takaa pyritä tunnistamaan siitä 
suvereenissa vastuussa olevaa yksilöpuhujaa. (Edwards & Potter, 1992, 169–170.) On 
muistettava, että yksilön kokemus agenttisesta positiosta eli siitä, että hän on omien tekojensa 
suorittaja ja vastuussa niistä toisille, on tulosta kielen ja kulttuuristen, vastuuseen liittyvien 
konventioiden oppimisesta (Harré & Gillett, 1994).
xi
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Diskursiivinen psykologia korostaa, että tietty kielellinen kulttuuri voi tarjota laajan 
valikoiman tapoja puhua jostakin tai konstruoida objekti tai tapahtuma, ja kielenkäyttäjien 
täytyy siksi tehdä valintoja. Nämä vaihtoehdot eivät kuitenkaan ole aina samanarvoisia, sillä 
osa formuloinneista on toisia enemmän tarjolla ja syystä tai toisesta helpompi ilmaista. Tietyt 
konstruktiot saattavat saada faktan statuksen, jolloin niitä pidetään itsestään selvinä 
totuuksina. (Edley, 2001.) Diskurssit niin mahdollistavat kuin rajoittavatkin, niin helpottavat 
kuin estävätkin sitä, mitä, milloin, missä ja kenen toimesta voidaan jotakin sanoa (Parker, 
1992; Harré & Gillett, 1994). Esimerkiksi koulutus saattaa teroittaa ihmisen mieleen 
tietynlaisia merkityksenannon tapoja ja suunnata häntä toimimaan tietynlaisten normien 
mukaan. Tämä prosessi nähdään diskursiivisessa psykologiassa paitsi rajoittavaksi, myös 
helpottavaksi (facilitatory) ja voimauttavaksi. Kun diskursiivinen ympäristö on saanut yksilön 
omaksumaan tietyn käytänteen, ei hän ole enää täysin vapaa valitsemaan omaa reaktiotaan, 
mutta uuden käsitteen omaksuminen mahdollistaa uudenlaisen toiminnan. (Harré & Gillett, 
1994.) Vaikka diskurssi osin määrittääkin yksilön tapaa suhtautua maailmaan, diskursiivisen 
psykologian yksilö on aktiivinen subjekti, joka voi vastustaa tai puoltaa erilaisia positioita ja 
diskursseja. Diskursiivinen psykologia pyrkii korostamaan yksilön agenttiutta: hän käynnistää 
toiminnan ja on jollain tavalla osallinen merkityksenannossa suhteessa toimintaansa ja sen 
määrittelyssä, kuka on. (Parker, 1992; Harré & Gillett, 1994.)  
 
Diskursiivisen psykologian piirissä on viime vuosina usein tutkittu institutionaalista 
vuorovaikutusta ja esimerkiksi sosiaalityön vuorovaikutustilanteita. Näin huomio kiinnittyy 
psykologisten ilmausten ja kuvausten diskursiiviseen rakentumiseen ja käyttöön 
arkikuvauksissa ja auttamistyön konteksteissa. Tarkastelun kohteena ovat olleet niin 
asiakkaan kuin ammattiauttajankin ilmaukset mentaalisista tiloistaan. (Juhila, 2004.) 
Wahlström katsoo, että diskurssianalyysi yhtenä sosiaalipsykologisena lähestymistapana 
tarjoaa metodologisen pohjan terapeuttisen työn seurauksena tapahtuvan muutoksen 
tarkastelulle etenkin yhteistoiminnallisessa ja kollektiivisessa viitekehyksessä. Terapeuttista 
työtä voidaan tarkastella myös katsoen psykologisten ilmiöiden olevan sosiaalisesti 
konstruoituja ja sosiaalisen ja kielellisen toiminnan viitekehyksessä sovittuja seikkoja. Tällöin 
psykologinen työ näyttäytyy sosiaalisten tilanteiden luomisena, jossa neuvotellaan 
tapahtumien ja tekojen merkityksestä ja kontekstimäärittelystä. Terapiassa vaikuttaminen ei 
perustu mihinkään mitä auttaja tekee suhteessa oletettuun asiakkaan ”sisäiseen 
todellisuuteen”, sillä terapeuttinen vaikutus perustuu ongelman ympärille muodostuvaan 
sosiaaliseen kontekstiin ja terapiasuhteen olemassaoloon osana asiakkaan elämänkenttää. 
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(Wahlström, 1992; Wahlström, 1997.) Wahlströmin mukaan terapeutit joutuvat 
tarkastelemaan omaa toimintaansa näkökulmasta, jossa psykoterapia ei ole teknologiaa eikä 
psykoterapeuttinen vaikuttaminen ole jonkin vaikuttamista johonkin. Tällöin ei psykoterapiaa 
myöskään voida toteuttaa käsitteellisen suunnitelman toimeenpanona vaan tulemalla osaksi 
asiakkaan sosiaalista kontekstia, jonka merkityskenttään oire liittyy mielekkäällä tavalla. 
(Wahlström, 1992.) 
 
1.7. Identiteetin käsite teoreettisena valintana 
 
Tässä tutkimuksessa identiteettiä, tarkemmin ammatillista identiteettiä, pidetään 
psykoterapeuteiksi opiskelevien itsereflektion ja merkitystyöskentelyn välineenä, ei 
koulutuksen tai reflektion lopputuloksena. Identiteettiä tarkastellaan diskursiivisesti 
tuotettavana konstruktiona ja etenkin psykoterapeuttien ammatillisen määrittämisen ja 
paikallistamisen välineenä: tarkastelussa on opiskelijoiden työhön ja ammattiin liittyvä 
identiteetti, jota joissakin yhteyksissä on kutsuttu esimerkiksi ”ammatti-identiteetiksi”. 
Diskurssianalyyttisessä viitekehyksessä identiteetin käsite voidaan ymmärtää symboliseksi 
resurssiksi, jonka avulla kirjoittajat suorittavat erilaisia tekoja (kts. esim. Potter & Wetherell, 
1987). Tässä tutkimuksessa identiteetti hahmottuu metodologiseksi näkökulmaksi ja 
välineeksi saada esiin psykoterapeuttiuksien rakentamiseen liittyvä moniäänisyys ja vaihtelu. 
Ymmärrän identiteetin jälkistrukturalismia edustavan kulttuurintutkija Stuart Hallin 
mukaisesti historiallisesti rakentuneena konstruktiona, jolloin sen ei käsitetä ilmaisevan 
mitään minän pysyvää ydintä, joka säilyy itsensä kanssa identtisenä. Näin identiteettiä 
voidaan tarkastella myös pohdittaessa subjektien ja diskursiivisten käytänteiden välisiä 
suhteita.  (Hall, 1999, 246–247). Seuraavassa luodaan silmäys identiteettejä koskevaan 
keskusteluun ja erilaisiin käsityksiin identiteeteistä. 
 
1.7.1. Psykoterapeutti ja hänen identiteettinsä: mikä identiteetti on? 
 
Kognitiivisia terapioita tarkasteleva Tiuraniemi ottaa lähtökohdakseen oletuksen siitä, että 
opiskelijoille muodostuu koulutuksen kuluessa psykoterapeutin identiteetti ja että sen 
peruskivenä ovat terapeutin tekniset taidot. Hän kirjoittaa kognitiivisen 
psykoterapiakoulutuksen alkuvaiheissa osoittautuneen keskeiseksi opiskella etenkin erilaisia 
tekniikoita ja käsitteellistämistä, jotta ”opiskelijat voivat muodostaa alusta lähtien 
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identiteettiään psykoterapeuttina”. (Tiuraniemi, 2004, 436.) Psykoterapeutin identiteetissä 
tekniset terapiataidot ilmenevät keskeisinä myös tarkasteltaessa asiaa erilaisten vaihemallien 
kautta. Tiuraniemen mukaan psykoterapeuttiohjattavan ammattitaito kehittyy psykoterapeutin 
työnohjauksen aikana neljän vaiheen kautta. Psykoterapeutin työnohjauksessa kyse on 
Tiuraniemen mukaan kokeneemman ja nuoremman, yleensä koulutuksessa olevan terapeutin 
tavoitteellisesta yhteistyöstä, jossa tarkastellaan ohjattavan työhön liittyviä ilmiöitä ja jonka 
päämääränä on ohjattavan ammatillinen oppiminen ja kehitys. Kehitysvaiheista 
ensimmäisessä eli noviisivaiheessa ohjattava pyrkii sisäistämään psykoterapeutin identiteettiä 
ja tavoittelee osaamisen tunnetta usein menetelmien opettelun kautta. Seuraavassa, 
potilaskeskeisessä vaiheessa ohjattavan huomio siirtyy hänestä itsestään potilaaseen 
luottamuksen kasvaessa omaan osaamiseen. Prosessikeskeisessä vaiheessa ohjattavan huomio 
kohdistuu yhteistyöhön potilaan kanssa, ja neljännessä, taitavan ammatillisen toiminnan 
vaiheessa hän pyrkii psykoterapiatilanteen kokonaisuuden hallintaan. (Tiuraniemi, 2008a.) 
Kyseisessä mallissa psykoterapeutin kehitys etenee siis menetelmäkeskeisyydestä potilaaseen, 
siitä edelleen yhteistyöhön hänen kanssaan ja lopulta psykoterapiatilanteen käsittelyyn 
kokonaisuutena.  
 
Skovholt ja Rønnestad ovat oman tutkimuksensa perustalta kehittäneet kahdeksanvaiheisen 
mallin kuvaamaan terapeutin tai ohjauksen ja neuvonnan työntekijän (counsellor) kehitystä 
alkaen ajalta ennen koulutusta, edeten ammatillisen koulutuksen läpi ja edelleen itsenäiseksi 
toimijaksi ammatillisella kentällä. Heidän mallissaan ei oleteta, että ammattiauttajan 
identiteetti olisi syntynyt muodollisen koulutuksen loppuvaiheessa, vaan sen katsotaan 
muodostuvan vuosikymmenten kuluessa niin henkilökohtaisessa elämässä kuin käytännön 
työssäkin karttuvan kokemuksen myötä ja ilmentävän kasvavaa autenttisuutta, sisäistä 
integroitumista, lisääntyvää oman itsen ilmaisemista ja vapautumista ulkoisista odotuksista ja 
rajoituksista. Terapeutiksi kasvamista ilmentää lisääntyvä yksilöityminen (individuation), 
johon kuuluu ammatillisen itsen (professional self) ja henkilökohtaisen itsen (personal self) 
integroituminen. (Skovholt & Rønnestad, 1992.) Tässä mallissa psykoterapeutin kehitys on 
riippumattomaksi omaksi itsekseen tulemista ja kuvautuu hyvin yksilöllisenä prosessina. 
Kuten kuvatuista esimerkeistä nähdään, psykoterapeutin työhön on siis kirjallisuudessa liitetty 
oma, vaiheittain kehittyvä ammatillisen identiteetin konstruktionsa. Identiteettikeskustelun 
syventämiseksi ja rikastamiseksi luodaan seuraavassa katsaus identiteetin käsitteeseen 
sellaisena, kuin se psykologiassa on yleensä ymmärretty. 
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Identiteetistä ja sen muokkautumisesta ovat eri aikoina ja eri tieteen- ja tutkimuksen aloilla 
vallinneet keskenään hyvinkin poikkeavat käsitykset (Eteläpelto, 2007). Hallin (1999, 21) 
mukaan identiteetin käsitteellä on viitattu valistusajalta periytyvään ajatukseen ihmisen 
olemuksen yhtenäisestä, pysyvästä ja itsensä kanssa identtisestä perustasta. Kalliopuskan 
mukaan psykologiassa identiteetillä (lat. identitas = samuus, täydellinen yhtenäisyys) 
tarkoitetaan yleensä suhteellisen pysyvää, jatkuvaa ja yhtenäistä oman minän, yksilöllisyyden 
ja oman elämän kokemistapaa. Tavallisesti ajatellaan, että on sitä parempi, mitä 
sopusointuisempia ihmisen käsitykset omasta itsestään ja ihanteistaan ovat ja mitä 
realistisempi tämä myös minäkäsitykseen vertautuva konstruktio on suhteessa ympäristön 
odotuksiin. (Kalliopuska, 2005, 77.) Identiteetin käsitettä on sovellettu monenlaisin 
painotuksin, mutta yleisesti sen ajatellaan olevan käsitys omasta yksilöllisyydestä, arvoista ja 
päämääristä, ja muodostuvan yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksessa (Fadjukoff, 2009, 
179).  Useissa psykologian lähestymistavoissa identiteetti palautuu kartesiolaiseen 
lähtökohtaan: sen ytimenä on kokemus omasta ”itsestä” olemassa olevana jossakin ihmisen 
sisällä, ainutlaatuisena ja ympäristöstä eroavana sekä ajattelun, merkityksenannon ja kielen 
kyseenalaistamattomana lähteenä (Shotter, 1989, 137).  
 
Identiteettiä voidaan pitää käsitteenä, kysymyksenä tai konstruktiona, jota voidaan tarkastella 
kaikilla analyysin tasoilla: yksilön, ryhmän, organisaation tai elinkeinon (Albert, 1998, 10–
11).
xii
 Ryhmätasolla identiteettiä on tarkasteltu esimerkiksi sosiaalisena identiteettinä, 
ryhmäidentiteettinä, kulttuurisena, kansallisena ja kielellisenä identiteettinä sekä sukupuoli- ja 
ammatti-identiteettinä. Tällöin identiteetti on hahmottunut samastumisena, osallistumisena tai 
kuulumisena tiettyyn kansallisuuteen, ammattikuntaan, kulttuuriin, sukupuoleen tai kieleen. 
(Hall, 1999; Kalliopuska, 2005, 77; Eteläpelto, 2007, 95–96; Fadjukoff, 2009, 179.) 
Identiteetin käsitteeseen on liittynyt 1900 -luvun loppuvuosina monilla akateemisilla aloilla 
diskursiivinen räjähdys, ja samalla oletus yhtenäisestä identiteetistä on saanut osakseen 
perusteellista kritiikkiä (Hall, 1999; Eteläpelto, 2007). Jälkistrukturalismia edustavan Hallin 
(1999, 252–252) mukaan identiteettien yhtenäisyys on konstruoitua; ne voivat toimia 
ihmisille kiinnittymisen lähtökohtina vain, koska ne kykenevät sulkemaan pois ja tekemään 
itselleen jollakin tapaa ”ulkoisesta” jotakin torjuttua. Jälkistrukturalistisesta näkökulmasta 
identiteetti rakentuukin yksilön selektiivisenä kiinnittymisenä ja jatkuvana neuvotteluna 
suhteessa sosiaalisiin tarjouksiin (Eteläpelto, 2007). Hallin mukaan identiteetille ei ole 
löydetty korvaavaa käsitettä eikä sitä voida pitää tarpeettomana terminä kaikesta kritiikistä 
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huolimatta. Identiteetti on ”jotain, mitä ei voi ajatella vanhaan tapaan, mutta jota ilman tiettyjä 
kysymyksiä ei voi ajatella lainkaan.” (Hall, 1999, 245–246.)  
 
Toisinaan oletetaan identiteetin käsitteen joutuneen 2000 -luvun alussa kriisiin, sillä 
tarkasteltaessa yhteiskunnan ja työelämän murroksia termi on usein näyttäytynyt 
ristiriitaisena. Katsottaessa yhtenäisen identiteettikäsityksen purkautuneen ja moninaistuneen 
selitetään tätä usein globalisoituvassa, hajanaiseksi nähdyssä maailmassa tapahtuvilla 
muutoksilla. (Bauman, 1996; Porter, 1997; Hall, 1999; Sennett, 2002.) Miedeman ja 
Wardekkerin mukaan nykyisessä yhteiskunnassa yleistyvän murtuvan identiteettikäsityksen 
taustoittaminen yhteiskuntarakenteiden epävakaistumisella heijastaa ajatusta, että jossakin 
historian aiemmassa vaiheessa ihmisille oli mahdollista saavuttaa yhtenäinen identiteetti. 
Siten se ilmentää modernille universaaliselle identiteetin ihanteelle ominaista harmonian 
nostalgiaa. Miedema ja Wardekker kuitenkin pitävät vakaata identiteettiä ideologisena 
illuusiona. (Miedema & Wardekker, 1999.) Berger ja Luckmann (1994) huomauttavat 
identiteettiä koskevien teorioiden olevan aina osa todellisuuden tulkintaa, joten identiteeteistä 
voidaan esittää oletuksia vain koko todellisuutta koskevien näkemysten viitekehyksessä. Hall 
korostaa identiteetin rakentamisen sosiaalista ulottuvuutta ja torjuu individualistisen, yksilöön 
redusoituvan identiteettikäsityksen. Hänen mukaansa identiteetit kumpuavat minän 
muokkaamisesta tarinoiksi ja rakentuvat diskursiivisesti, ja niitä on tutkittava erityisissä 
historiallisissa ja institutionaalisissa paikoissa sekä tiettyjen diskursiivisten muodostumien ja 
käytäntöjen sisällä. (Hall, 1999.) Tässä tutkimuksessa ajatellaan Hallin (1999) mukaisesti 
identiteettien rakentuvan diskursiivisesti, ja keskitytään kontekstuaalisten ulottuvuuksien 
osalta psy-instituutioon. Tulosten analyysissa palataan kysymykseen siitä, millaisten 
diskursiivisten muodostumien ja käytäntöjen sisällä puhe psykoterapeuttiudesta syntyy.  
 
1.7.2. Työ ja identiteetti 
 
Tutkimuksessani tiedonkeruuvälineenä käytetyssä reflektiopäiväkirjassa opiskelijoille 
tarjottiin pohdinnan apuvälineiksi käsitteitä ”psykoterapeutin identiteetti”, ”terapeutin 
identiteetti”, ”identiteetti”, ”terapeuttiminuus”, ”minuus”, ”ammatti-identiteetti” ja ”rooli”. 
Käsite-ehdotelmien tarkoituksena oli rohkaista psykoterapiaopiskelijoita pohtimaan 
terapeuttiuteen liittyviä oletuksiaan ja erityisesti sitä, katsovatko he itse tärkeäksi 
käsitteellistää psykoterapeuttia erityisen ammatillisen identiteettitermin kautta. Kiinnostuksen 
kohteena oli kysymys siitä, tarjoaako terapeutin identiteetin kaltainen tai muu mahdollinen 
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erillinen apukäsite lisävälineitä terapeutin työn ja hänen ammattiinsa liittyvien oletusten 
tarkasteluun. Suonisen (1996, 124) mukaisesti identiteetillä tarkoitetaan tutkimuksessani 
sellaista avainvertauskuvaa, jonka ympärille kielenkäyttäjä punoo kuvauksiaan joko hänelle 
itselleen tai toisille luonnostaan kuuluvista ominaisuuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista; 
käsitteellä ei viitata mihinkään yksilön sisäisiin, olemuksellisiin ominaisuuksiin.  
 
Palkkatyön osuutta identiteetin rakentamisessa on tarkasteltu monia erilaisia käsitteitä 
käyttäen. Termit kattavat yksilön ja työn yhteyden eri tavoin ja korostavat siinä erilaisia 
aspekteja, ja eri käsitteissä on myös jonkinasteista päällekkäisyyttä. Eteläpelto tuo työn ja 
identiteetin tarkasteluissa esiin käsitteet työhön liittyvä identiteetti ja edellistä suppeammin 
määrittyvän termin työidentiteetti. Vielä tätäkin spesifimpi merkitys on käsitteillä 
ammatillinen identiteetti tai ammatti-identiteetti. Työhön liittyvän identiteetin Eteläpelto 
katsoo kattavan esimerkiksi omaan elämänhistoriaan perustuvat käsitykset itsestä 
ammatillisena toimijana, ammattialan sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset käytännöt ja 
yksilön käsitykset siitä, mikä on työn merkitys elämässä sekä erilaiset sitoumukset työhön. 
(Eteläpelto, 2007, 90.) Eteläpelto ja Vähäsantanen (2006, 32) käyttävät käsitteitä ammatti-
identiteetti ja ammatillinen identiteetti viittaamaan aikuisen keskeiseen identiteetin osa-
alueeseen ja yksilön ”laajemman persoonallisen identiteetin” osaan, joka on sidoksissa 
identiteetin ”sosiaaliseen aspektiin” mutta käsittää myös sen ”persoonallisen puolen”. He 
tarkastelevat ammatillista identiteettiä eri tuotantotavoissa ja eri aloilla eri tavoin rakentuvana, 
laajimmillaan omakohtaisena yhteiskuntasuhteena miellettävänä käsitteenä, jossa sosiaalinen 
ja persoonallinen kohtaavat. (Eteläpelto & Vähäsantanen, 2006.)  
 
Kirpal katsoo, että termi työidentiteetti (work identity) viittaa kaikenlaisiin identiteetin 
muodostuksen prosesseihin, jotka kehittyvät yksilön ja työkontekstin vuorovaikutuksessa ja 
myös koulutuksen aikana. Termejä vocational identity, occupational identity ja professional 
identity voidaan hänen mukaansa käyttää synonyymeinä, mutta ne voivat myös viitata 
tiettyihin työn piirteisiin tai tiettyyn työkäsitykseen. Englanninkielisessä kirjallisuudessa 
occupational identity liittyy useimmiten työmarkkinoihin ja ammattien ympärille 
rakentuneisiin työn käsitteisiin, mutta professional identity kytkeytyy enemmänkin 
ammatteihin profession merkityksessä. Näin ollen käsitteistä laajin on work identity. Kirpalin 
mukaan työidentiteetin käsite voi tarjota hyödyllisen välineen tarkastella yksilöiden liittymistä 
työelämään ja ammatilliseen kehitykseensä. (Kirpal, 2006.) Tutkimuksessani oli eräänä 
juonteena kysymys siitä, minkälaista merkityksenantoa mielenterveyskentällä toimivat ja 
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terapeutin työhön suuntautuvat opiskelijat itse käyttävät identiteettitermien yhteydessä. 
Lisäksi pyrkimyksenä oli tarkastella sitä, palveleeko käsite heidän itseymmärrystään ja 
millaista pohdintaa terapeutin työstä herää silloin, kun hänen ammatillista rooliaan 
rohkaistaan reflektoimaan erityisin apukäsittein.   
 
Kysymys ammatti-identiteetistä on liitetty myös ammattikuntien muodostumiseen, 
ammatilliseen järjestäytymiseen ja eri alojen ammatillistumiseen (Konttinen, 1996). Ammatin 
omaksumiseen ja harjoittamiseen liittyviä kysymyksiä on kirjallisuudessa pohdittu paljon 
ammatillisen identiteetin tai työidentiteetin haurastumisen ja rakentamisen ongelmien kautta. 
Työ- ja ammatti-identiteettikeskustelussa on toisinaan otettu kanta, jonka mukaan 
koulutuksen pitäisi antaa erikseen eväitä oman identiteetin pohdiskeluun (Eteläpelto, 2007; 
Vähäsantanen, 2007). Ammatti-identiteetistä rakentuu näin vahvan yksilöllinen 
luomisprojekti, joka palvelee muuttuvan työympäristön hallintaa ja liittyy niin ammatillisen 
kuin persoonallisenkin kasvun tematiikkaan (Eteläpelto & Vähäsantanen, 2006; Hänninen, 
2006). Esimerkiksi aikuiskoulutuksen kentällä yksilöllisen identiteettipääoman kartuttamisen 
teemat ovat nousseet keskeisiksi, ja työntekijän ammatti-identiteetin tai työidentiteetin 
jatkuvaa muokkaamista pidetään tärkeänä projektina (Järvinen & Vanttaja, 2003; Eteläpelto, 
2007; Vähäsantanen, 2007). Työelämän edellyttämän ammatillisen identiteetin katsotaan 
olevan ihanteellisimmillaan vahva, ehjä, yksilöllinen ja jatkuvasti muokkautuva ja palvelevan 
sellaisena oman ammatillisen osaamisen tunnistamista ja markkinoimista. Ihmisen 
”persoonallisen” puolen katsotaankin tulleen erityisen merkitykselliseksi työn 
viitekehyksessä. (Eteläpelto, 2007; Eteläpelto & Vähäsantanen, 2006.) Nikolas Rose ottaa 
tämänkaltaiseen työidentiteettikeskusteluun kriittistä kantaa. Hänen mukaansa tämänhetkinen 
kuva työntekijästä on yksilö, joka etsii työstään merkitystä ja täyttymystä. Työ näyttäytyy 
alueena, jolla yksilöt representoivat, konstruoivat ja vahvistavat identiteettiään eli oleellista 
osaa elämäntyylistään. (Rose, 1996, 160.) Tutkimuksessani suhtaudutaan kriittisesti tällaisiin 
erityisesti työelämää varten rakennettuihin, projekteiksi muodostuviin identiteetteihin. 
Identiteetin käsitettä hyödynnetään ainoastaan merkitystyöskentelyn apuvälineenä. Tässä 
tutkimuksessa pyritään antamaan puheenvuoro terapiaopiskelijoille: näyttäytyykö ammatti-
identiteetti erilaisine käsitteellisine variaatioineen heille mielekkäänä terminä ja minkälaiseen 
merkitystyöskentelyyn näillä apuvälineillä päästään? 
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2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA 
KYSYMYKSENASETTELU 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kognitiivisen käyttäytymisterapian 
koulutusohjelmassa opiskelevien käsityksiä psykoterapeuttiudesta ja psykoterapeuttiuden 
rakentumisesta osallistujien täyttämissä reflektiopäiväkirjoissa. Lähestyn opiskelijoiden 
käsityksiä psykoterapeuttiudesta tulkintarepertuaarin
xiii
 (interpretative repertoire) käsitteen ja 
analyysin avulla (Potter & Wetherell, 1987; Suoninen, 1997). Lisäksi tarkastelen 
reflektiopäiväkirjojen ilmentämiä käsityksiä psykoterapeuttiudesta etenkin länsimaiselle 
kulttuurille ja psy-tieteille ominaisten ihmisen hahmottamisen tapojen viitekehyksessä ja 
suhteutan niitä Rosen (1989; 1996; 1997; 1999) käsityksiin psy-ammattilaisista 
asiantuntijavallan käyttäjinä.  
 
Kysymys identiteetistä aikuiskoulutuksen viitekehyksessä muotoutuu yhdeksi lähtökohdaksi 
tutkimukseen. Ammatti-identiteettiä tarkastellaan tutkimuksessani diskursiivisen psykologian 
viitekehyksessä, jolloin opiskelijoille ei lähtökohtaisesti oleteta muodostuvan koulutuksen 
kuluessa erityistä psykoterapeutin identiteettiä. Ammatti-identiteettiä ei siis tutkimuksessani 
tarkastella annettuna ja valmiina, vaan siitä muodostuu kokoava käsite, jonka avulla 
merkitystyöskentelyä tarkastellaan.  
 
Identiteetti on noussut esiin niin koulutusta kuin työelämääkin koskevassa keskustelussa, jota 
edellä on referoitu. Identiteetistä näyttää tulleen keskeinen apukäsite pohdittaessa 
kouluttautuvaa ja työtä tekevää yksilöä, ja tällöin sen muokkaamisen tukeminen alkaa 
näyttäytyä myös esimerkiksi koulutusinstituutioiden tehtävänä. Eteläpellon mukaan 
aikuiskasvatuksen tavoitteeksi asettuu nykyisin itsestään tietoisen ja itseohjautuvan yksilön 
ideaalin mukaisesti yhä useammin yksilöllisyyden vaaliminen. On katsottu, että kasvatuksessa 
ja koulutuksessa tulee ottaa suoranaiseksi lähtökohdaksi yksilön tavoittelema identiteetti, 
jolloin oppijoille tulee tarjota enemmän väyliä ja välineitä aktiiviseen identiteetin 
muokkaamiseen. (Eteläpelto, 2007.) Miedema ja Wardekker (1999) puolestaan kritisoivat 
yhtenäisen identiteetin nostamista koulutuksen lopulliseksi päämääräksi ja puoltavat 
identiteettikäsitystä, jota kuvastaa tasapainoilu useiden erilaisten ja keskenään ristiriitaistenkin 
äänien välillä. Tutkimuksessani tarkastellaan sitä, kuinka opiskelijat rakentavat käsitystä 
psykoterapeuttiudesta identiteettityönä: identiteetti on reflektoinnin käsitteellinen apuväline, 
ei empiirinen tutkimuskohteeni. Pyrin hyödyntämään tutkimuksen tuloksia pohdinnoissani 
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siitä, millaisia kysymyksiä liittyy itsereflektiotehtäviin ja niiden kehittämiseen KKT-
koulutuksen viitekehyksessä. 
 
Tutkimustani ohjaavat tutkimuskysymykset muotoutuivat tutkimusprosessin kuluessa 
seuraaviksi:  
1. Millaista psykoterapeuttiutta kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijat 
rakentavat reflektiopäiväkirjoissaan?  
Alaongelmina selvitetään  
- millaisena mahdollinen psykoterapeutin ihanne näyttäytyy opiskelijoiden 
merkityksenannossa ja onko sillä kytkentöjä terapiakentän käsityksiin hyvästä 
psykoterapeutista? 
Pyrin kiinnittämään huomiota erityisesti opiskelijoiden käsityksiin kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutuksesta ja tarkastelemaan merkityksenantojen rakentumista 
suhteessa koulutukseen. Erittelinkin kysymyksiä siitä,  
- millaisia itsen käsitteellistämisen opiskelijoiden tekstit ilmentävät, ja heijastavatko ne 
modernissa länsimaisessa ajattelussa yksilöön perinteisesti liitettyjä oletuksia, kuten 
esimerkiksi aitouden ja autonomisuuden ihannetta? 
- millaisia psy-ammattilaisia koskevia käsityksiä aineisto ilmentää? Esitetäänkö 
psykoterapeutit psykoterapiainstituution edustajina ja erityisasiantuntijoina, vai 
haastaako aineisto tällaisen näkemyksen terapeutista? 
Tarkastelun kohteeksi nousee erityisesti identiteetin apukäsitteeseen liittyvä merkityksenanto 
psykoterapeuttiuden rakentamisen yhteydessä. 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan ammatillista valtaa kysyen 
2. Nouseeko kysymys mielenterveystyön tekijöiden ammatillisesta vallasta ja 
mahdollisista taustalla vaikuttavista psy-instituution käytänteistä esiin 
opiskelijoiden merkityksenannossa?  
- Voidaanko opiskelijoiden pohdinta ymmärtää haasteena käsitykselle 
psykoterapeuteista erityisen asiantuntijavallan haltijoina? 
 
Koska päiväkirjojen on esitetty edistävän psykoterapeutiksi kehittymistä, tutkimuksessa 
kysytään myös seuraavaa: 
3. Ilmentävätkö reflektiopäiväkirjat jonkinlaista tietoisuuden muutosta joko KKT- 
koulutukseen tai reflektiopäiväkirjan täyttämiseen kytkeytyen? 
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Näitä tutkimusongelmia erittelemällä pohdin sitä mahdollisuutta, että reflektiopäiväkirjat 
heijastaisivat Nikolas Rosen (1989; 1996; 1997; 1999) ajatuksia terapeuttien keskeisestä 
yhteiskunnallisesta roolista ja ammatillisesta vallankäytöstä. Tutkimuksella haetaan 
ymmärrystä terapeuttisen työn tekijöiden tapoihin hahmottaa itseään terapeutteina ja heidän 
terapiaan liittyviä oletuksiaan. Kysymyksien pohdinnan taustana ovat kriittinen teoria ja 
koulutusinstituutio, länsimaisessa ajattelussa yksilöön liitetyt oletukset ja psykoterapeuttien 
monimutkainen ammatillinen rooli mielenterveyskentän edustajina. Tutkimuksessa pyritään 
etsimään näkökulmia terapeuttien omaan ammatilliseen itseymmärrykseen. Sen tavoitteena on 
myös tarkastella reflektiopäiväkirjaa KKT-koulutukseen, psykoterapeutin tehtäviin ja niiden  
edellytyksiin sekä psykoterapeutille asetettuihin vaatimuksiin liittyvän pohdinnan välineenä.  
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3. MENETELMÄT 
 
3.1. Tutkimukseen osallistujat ja aineistot  
 
Tutkimukseeni osallistui 13 kognitiivisen psykoterapian opiskelijaa, joista osa opiskeli 
tutkimuksen toteuttamisen aikaan erityistason (ET) ja osa ylemmän erityistason (YET) 
koulutusohjelmissa. ET-koulutusryhmän opiskelijat olivat edenneet kolmivuotisessa 
koulutuksessaan loppuvaiheeseen ja osallistuivat syksyn 2009 aikana viimeisiin 
koulutustilaisuuksiinsa. YET-koulutusohjelma puolestaan oli ensimmäisen vuoden 
opiskelijoista koostunut vasta-alkajien ryhmä. Iältään osallistujat olivat noin 30–50 -vuotiaita.  
Tutkimuksen tiedonhankintamenetelmänä oli kehittämäni 31 kysymystä käsittävä 
reflektiopäiväkirja.  
 
Olen pitkään ollut kiinnostunut kirjoittamisesta reflektion välineenä, ja päiväkirjan erilaiset 
muodot niin oppimisen välineenä kuin muissakin yhteyksissä ovat kiehtoneet minua. Kun 
lisäksi tarjoutui mahdollisuus tutkia toisen suuren kiinnostuksen kohteeni - psykoterapian -
opiskelijoita, tartuin tilaisuuteen. Reflektiopäiväkirja vaikutti mielenkiintoiselta välineeltä 
lähestyä terapian opiskelijoiden itseymmärrystä hyödyntäen samalla kiinnostustani 
pohdiskelevaan kirjoittamiseen ja päiväkirjaformaatteihin. Pidin reflektiopäiväkirjaa hyvänä 
tutkimusmenetelmänä, sillä kirjallisista vastauksista laaja-alaisiin kysymyksiin arvelin 
saatavan jäsentynyttä, pohdittua ja monipuolista tietoa psykoterapeuttiudesta useasta eri 
näkökulmasta. Otaksuin sen myös mahdollistavan kysymyksiin vastaamisen pidemmällä 
aikavälillä kuin esimerkiksi haastattelussa ja tuovan siten analysoitavaksi perusteellisemmin 
pohdittua aineistoa.  
 
Eräänä vaihtoehtona tiedonkeruumenetelmäksi oli myös yksittäisen terapeuttiutta 
pohdiskelevan tekstin teettäminen, mutta päiväkirjamaisella formaatilla sain mukaan useita 
erilaisista näkökulmasta koulutusta ja terapeutiksi tulemista lähestyviä ja osin myös 
teoriavetoisia kysymyksiä, ja pystyin siten kohdentamaan tekstejä useille kiinnostukseni 
kohteena olleille alueille. Katsoin päiväkirjan mahdollistavan kenties hankaliksikin koettavien 
kysymysten tarkastelun pidemmän ajan kuluessa ja tarjoavan myös tilaisuuden omien 
näkemysten muokkaamiseen ja muuttamiseen ja siten tuottavan analysoitavaksi rikkaampaa 
aineistoa kuin haastattelulla olisi saatu kerättyä. Lisäksi tutkimuksessani mukana olleissa 
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kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksissa on ollut tavoitteena kehittää opiskelijoiden 
itsereflektiotehtäviä, jolloin kysymyksiltään uudentyyppinen ja päiväkirjamaisesti vähitellen 
kirjoitettava formaatti katsottiin myös koulutusinstituution taholla kokeilemisen arvoiseksi.  
 
Tässä tutkimuksessa mukana olleissa koulutuksissa on aiemmin hyödynnetty erilaisia 
reflektiotehtäviä (Tero Timonen, yksityinen tiedonanto), mutta tässä käytetty 
reflektiopäiväkirja oli kokonaisuudessaan opiskelijoille uusi formaatti. Kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutuksen tarpeena oli saada opiskelijat pohtimaan koulutustaan ja 
terapeutin tehtäviään monipuolisesti useasta näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli siis 
myös tarjota koulutuksia organisoineelle yliopistolliselle täydennyskoulutuskeskukselle tietoa 
reflektiopäiväkirjojen toimivuudesta psykoterapiakoulutuksissa ja aineksia koulutuksissa 
toteutettavien reflektiotehtävien kehittämiseen. Tutkimuksessa sovellettu reflektiopäiväkirja 
ilmentää näin ollen KKT-koulutuksen tarpeita samalla, kun pyrkii saamaan esiin tietoa 
terapeutiksi opiskelemisesta ja terapeuttiuden hahmottamisesta useasta eri näkökulmasta. 
Lisäksi haasteena oli kehittää sellainen formaatti, jonka opiskelijat itse kokisivat mielekkääksi 
täyttää ja josta he voisivat kokea saavansa aineksia myös omaan ajatteluunsa. Sovellettu 
reflektiopäiväkirja edustaakin tästä näkökulmasta eräänlaista päiväkirjan ja oppimistehtävän 
välimuotoa.  
 
Tiedonkeruumenetelmäni esittelemiseksi ja tutkimustulosten ymmärtämisen tukemiseksi 
seuraavassa on annettu reflektiopäiväkirjan kysymyslista, johon myös viittaan myöhemmin 
tutkimuksessani. Kysymyslistan esittämisen tarkoituksena on tehdä lukijalle helpommaksi 
tarkastella kysymyksiin annettuja vastauksia ja myös arvioida vastausten perusteella vedettyjä 
johtopäätöksiä. 
 
1. Miksi olet päättänyt opiskella psykoterapeutiksi? 
2. Kuinka koulutuksesi on sujunut tähän saakka?  
3. Mitkä henkilökohtaisista ominaisuuksistasi ja elämänkokemuksistasi ovat tukeneet 
koulutuksessa tapahtunutta oppimistasi ja ammatillisten valmiuksiesi omaksumista?  
4. Ovatko jotkin henkilökohtaisista ominaisuuksistasi ja elämänkokemuksistasi 
häirinneet koulutuksessa tapahtunutta oppimistasi ja ammatillisten valmiuksiesi 
omaksumista? 
5. Onko persoonallisuudessasi ja henkilökohtaisessa taustassasi, kokemuksissasi tai 
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vuorovaikutushistoriassasi jotakin sellaista, mikä tekee sinusta erityisen sopivan 
terapeutiksi?  
6. Onko persoonallisuudessasi ja henkilökohtaisessa taustassasi, kokemuksissasi tai 
vuorovaikutushistoriassasi jotain sellaista, joka saa sinut miettimään, voitko tulla 
hyväksi terapeutiksi?  
7. Onko käsityksesi itsestäsi muuttunut koulutuksen myötä? Millä mahdollisella 
uudella tavalla olet alkanut hahmottaa itsesi ja henkilöhistoriasi 
psykoterapeuttikoulutuksen aikana? 
8. Hahmotatko itsesi koulutukseen ja terapeutin työhön liittyvissä tilanteissa ja 
asiayhteyksissä eri tavalla kuin esimerkiksi perheen ja ystävien parissa tai muissa 
koulutukseen liittymättömissä tilanteissa? Oletko jollain tapaa ”eri ihminen” 
koulutuksiin liittyvissä tilanteissa kuin muussa elämässäsi? Voit halutessasi pohtia 
sitäkin, onko jako koulutukseen/terapiatyöhön ja ”muuhun elämään” edes mielekäs. 
9. Onko sinulle rakentunut koulutuksen myötä käsitys itsestäsi (tulevana) terapeuttina? 
Eroaako tämä käsitys siitä näkemyksestä, joka sinulla oli itsestäsi ennen koulutuksen 
aloittamista? Entä eroaako se siitä käsityksestä, joka sinulla yhä on itsestäsi 
koulutukseen liittymättömissä tilanteissa, esimerkiksi perheen tai ystävien parissa? 
10. Jos sinulle on koulutuksen myötä rakentunut käsitys itsestäsi tulevana terapeuttina, 
pohdi millainen tämä käsitys on ja miten se on muodostunut. Voit pohtia esimerkiksi 
sellaisia kokemuksia, palautteita, oppimistilanteita, oivalluksia jne. jotka ovat 
rakentaneet näkemystäsi itsestäsi tulevana terapeuttina.  Liittyvätkö nuo tilanteet vain 
KKT – koulutukseen vai myös sen ulkopuolisiin tapahtumiin? 
11. Pohdi KKT – koulutuksen aikaista oppimistasi ja kokemuksiasi. Voiko mielestäsi 
puhua koulutuksen myötä rakentuvasta ”psykoterapeutin identiteetistä”? Voit myös 
nimetä tämän ”terapeuttiminuuden” tai ”ammatti-identiteetin” itse paremmin, 
sopivalla termillä. Onko kyseessä esimerkiksi yksi yhtenäinen ”minuus”, rooli tai 
identiteetti?  
12. Pohdi, tulisiko ammattia harjoittavan psykoterapeutin tehdä ero ns. ”terapeutin 
identiteetin” ja muun identiteettinsä tai minuutensa välille. Jos, niin millaisessa 
suhteessa toisiinsa niiden tulisi psykoterapeutilla olla ja mitä kysymyksiä niiden 
erotteluun liittyy?  
13. Pohdi niiden terapeutin tietojen ja taitojen sekä muun ymmärryksen omaksumista, 
joiden katsot olevan keskeisiä ammatillisessa kasvussasi ja olennaisia toimiessasi 
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myöhemmin terapeuttina. Millainen on ollut prosessisi matkalla tulevaksi terapeutiksi? 
14. Mikä terapeuttikoulutuksessasi on sinulle tässä koulutusvaiheessa erityisen 
merkityksellistä? 
15. Mitkä asiat ovat erityisesti tuottaneet sinulle hankaluuksia terapeutiksi 
kouluttautumisessa? 
16. Millainen on hyvä psykoterapeutti? 
17. Millaisia rooleja psykoterapeutti voi terapiatilanteessa ottaa tai joutuu väistämättä 
ottamaan? Mitkä näistä rooleista tuntuvat sinulle tällä hetkellä luontevimmilta? Onko 
olemassa rooleja, joita karsastat tai joissa et jostain syystä tunne olevasi omimmillasi? 
18. Millaiseksi psykoterapeutiksi haluaisit tulla? Pohdi, millainen on terapeutti, 
jollaiseksi toivot tulevasi ja myös itse katsot sinun olevan mahdollista kehittyä. 
Millaisen tarinan tai tapahtumasarjan puitteissa voisit tulla tällaiseksi terapeutiksi? 
19. Millainen on se psykoterapeutti, joksi otaksut olevasi tulossa? Tässä voit pohtia sitä 
realistista, odotuksiasi vastaavaa tarinaa, jonka puitteissa näet tulevan kehityksesi 
terapeutiksi. 
20. Millainen psykoterapeutti pelkäät tulevaisuudessa olevasi? Pohdi, millainen 
terapeutti et halua olla, mutta jollaiseksi näet kuitenkin olevan kohdallasi mahdollista 
kehittyä olettaen esimerkiksi, että tavoitteesi koulutuksen ja ammatillisen kehityksen 
suhteen eivät ole toteutuneet. 
21. Millainen terapeutti ajattelet, että sinun pitää olla? Kenen mielestä? Voit pohtia 
esimerkiksi koulutuksen välittämää terapeutin ihannekuvaa tai ohjaajiesi, opettajiesi ja 
kurssitovereidesi sekä mahdollisten asiakkaidesi odotuksia sekä omia käsityksiäsi 
velvollisuuksistasi ja vastuistasi 
22. Millaisena tarinana tai tapahtumien seuraantona hahmotat päätymisesi 
psykoterapeutin koulutukseen ja mahdollisesti tulevaisuudessa kohti psykoterapeutin 
ammattia? 
23. Pohdi terapeuttista empatiaa ja sen suhdetta omaan koulutusta edeltäneeseen 
empatiaasi. Onko koulutus muuttanut ymmärrystäsi ja taitojasi empatian 
ilmaisemisessa? 
24. Terapeuttiseen asenteeseen voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi lämmön, 
ymmärtäväisyyden, kunnioituksen ja aitouden kaltaisia tekijöitä. Millaista on ollut 
oman terapeuttisen asenteesi muotoutuminen? Ovatko kuvatut seikat muotoutuneet 
kohdallasi jo ennen koulutusta vai onko koulutus muuttanut niitä? 
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25. Vuorovaikutteisilla suhdetaidoilla voidaan tarkoittaa niitä terapeutin aktiivisia 
kommunikointimuotoja, jotka ruokkivat ja ylläpitävät terapeuttista suhdetta. Niitä 
ovat esimerkiksi sekä sellaiset perustavat taidot kuin nyökkääminen, katsekontakti, 
yhteenvetojen tekeminen ja reflektointi että sellaiset korkeamman tason suhdetaidot 
kuten terapiasuhteen katkosten korjaaminen. Millaista on tämänkaltaisten taitojen 
rakentuminen ollut omalla kohdallasi? 
26. Käsitteellisillä taidoilla voidaan viitata yleensä luentojen, observoinnin tai 
lukemisen kautta opittujen käsitteellisten tietojen, terapian perusteorian ja siihen 
liittyvien mallien soveltamiseen käytännössä asiakkaan kanssa. Millaista on 
tämänkaltaisten valmiuksien muotoutuminen ollut omalla kohdallasi? 
27. Teknisillä taidoilla voidaan tarkoittaa KKT:lle spesifin teknisen tiedon soveltamista, 
erilaisten tekniikoiden käyttöä asiakkaan kanssa. Millaista on ollut kohdallasi tällaisten 
valmiuksien rakentuminen? 
28. Terapian perustekniikkojen tultua sujuvammiksi terapeuttien asiantuntijuuden 
voidaan ajatella kehittyvän asenteiden ja taitojen yhdistyessä yhä hienosyisemmäksi 
jos-niin – sääntöjen, suunnitelmien, toimenpiteiden ja taitojen kontekstuaaliseksi 
valikoimaksi: mitä strategiaa sovelletaan, kenen kanssa ja missä olosuhteissa. 
Millaiseksi kuvaisit tämänkaltaisen taitokokonaisuuden muotoutumista omalla 
kohdallasi? 
29. Vuorovaikutus asiakkaan kanssa herättää toisinaan terapeutissa hänen aiemmasta 
vuorovaikutushistoriastaan nousevia ajatuksia, tunteita, reaktioita ja 
käyttäytymistapoja. Tällaiset kognitiot, emootiot ja toiminta kuvastavat usein 
terapeutin reaktioita ammatillisten tilanteiden ulkopuolella. Mitä ajatuksia herää, kun 
pohdit omasta taustastasi nousevia ajatuksia, tunteita, reaktioita ja toimintaa sekä 
niiden vaikutusta työskentelyssä asiakkaan kanssa? Pohdi psykoterapeutin 
henkilökohtaista osuutta ja kietoutumista terapiaprosessiin. 
30. Onko tavassasi suhtautua toisiin ihmisiin ja käsitellä heihin liittyvää tietoa 
tapahtunut muutosta koulutuksen myötä? 
31. Mitkä asiat terapeuttikoulutuksessasi ja omassa ammatillisessa kehityksessäsi ovat 
erityisesti pohdituttaneet sinua viime aikoina? 
 
Päiväkirjan kysymysten keskeiset teemat olivat 1) opiskelijan omat käsitykset koulutukseen 
hakeutumisestaan, sen etenemisestä ja itsestään psykoterapeuttina sekä psykoterapeuttiin 
liitetyt oletukset ja käsitykset psykoterapeutin mahdollisesta erillisestä ammatillisesta minästä 
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2) arvio omista psykoterapeutin taidoista Bennett-Levyn ja Thwaitesin DPR-mallin 
osatekijöiden mukaan jaoteltuina (the Declarative-Procedural-Reflective model, kts. s. 47; 
osittain tähän liittyivät identiteettikysymykset 8-12, kokonaisuudessaan kysymykset 23-30) ja 
3) vapaa osio, johon osallistujat saivat kirjoittaa muita mietteitään. Vastausten moninaisuutta 
pyrittiin saamaan esiin rakentamalla reflektiopäiväkirjaan useita erilaisia terapeutiksi 
opiskelemisessa keskeisiksi ennakkoon arveltuja alueita. Näin pyrittiin tuomaan esiin 
vastaamisen variaatioita noudattaen Potterin ja Wetherellin (1987, 164–165) 
diskurssianalyyttisessä viitekehyksessä antamaa ohjetta, jonka mukaan tutkimukseen 
kuuluvassa haastattelussa tulisi pyrkiä tuomaan sama asia keskusteluun useampaan kertaan 
vastausten monipuolisuuden takaamiseksi. 
 
Tämä tutkimus paikantuu menetelmiensä osalta diskurssianalyyttiseen viitekehykseen (kts. 
esim. Potter & Wetherell, 1987). Tässä tutkimuksessa tiedonkeruun välineenä hyödynnetty 
reflektiopäiväkirja pitää sisällään tiettyjä taustaoletuksia, ja sen kysymykset kutsuvat esiin 
tietynlaisia pohdintoja. Diskurssianalyyttisestä näkökulmasta mitään aineistonkeruun tapaa ei 
kuitenkaan voida pitää neutraalina tutkimusinstrumenttina, sillä esimerkiksi haastattelun 
kysymykset rakentavat vastausten funktionaalista kontekstia, ja ne tulee nähdä aktiivisina ja 
konstruktiivisina tutkimuksen osina (Potter & Wetherell, 1987, 165). Tässä tutkimuksessa 
hyödynnettyä reflektiopäiväkirjaa rakennettaessa tukeuduttiin erityisesti seuraaviin keskeisiin 
taustaoletuksiin: 1) psykoterapeutiksi kouluttautumiseen liitetään keskeisesti 
merkityksenantoja, joiden ytiminä on sellaisia käsitteitä kuin henkilökohtaiset ominaisuudet, 
”persoonallisuus”, henkilökohtainen tausta ja kokemukset, 2) ihmisillä on jonkinlainen 
”elämänhistoria”, josta he ovat tietoisia ja joka vaikuttaa jollain tavoin heidän tekoihinsa, 3) 
KKT-koulutus tuottaa opiskelijoiden ajattelussa ja terapeuttisissa tiedoissa ja taidoissa 
muutoksia ja 4) opiskelijat tekevät jonkinasteisen erottelun KKT-koulutukseen ja 
terapeuttiseen työskentelyyn ja yksityiselämäänsä liittyvän ”identiteetin” välille. 
 
Reflektiopäiväkirja rakentaa monella tasolla tietynlaista vastaamisen tapaa: se kutsuu esiin 
yksilökeskeiseen, henkilökohtaisiin kokemuksiin liittyvää pohdiskelua ja houkuttelee 
näkemään KKT-koulutuksen psykoterapeutiksi tulemisessa ainakin jollain tavoin 
merkityksellisenä. Lisäksi se fokusoi yksilön sisäisen maailman muutoksiin ja 
konstruktioihin. Tällaisessa muodossaan reflektiopäiväkirjaa tuleekin tarkastella myös 
kouluttamisen välineenä ja kiinteästi KKT:n viitekehykseen nivoutuvana oppimistehtävänä. 
Kyseessä ei siis ole puhdas aineistonkeruun väline. Tämän tutkimuksen aineistonkeruu 
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metodeineen heijasteleekin hieman toisenlaista ajattelun viitekehystä kuin varsinainen 
analyysi ja sitä taustoittava teoreettinen viitekehys.  
 
Diskurssianalyysissä nämä edellä eritellyt reflektiopäiväkirjan konstruktiot ja taustaoletukset 
eivät ole ongelmallisia. Diskurssianalyyttisessä viitekehyksessä ei ajatella, että perinteisesti 
psyykkisiksi mielletyt ilmiöt tulisi sulkea ulos analyysista, vaan kuvauksia psyykkisistä 
ilmiöistä lähestytään kielellisinä ja vuorovaikutuksessa rakentuvina käytänteinä kuten kaikkea 
muutakin kieltä. Kaikenlaista kieltä tarkastellaan todellisuutta rakentavana.  (Potter & 
Wetherell, 1987, 178–180.) Näin ollen ei itseen viittaavalla kielellä ole tästä näkökulmasta 
erityisasemaa. Reflektiopäiväkirjan kysymyksissä on tukeuduttu moniin perinteisesti ihmisenä 
olemiseen liitettyihin taustaoletuksiin kuten ajatukseen vuorovaikutushistorian vaikutuksesta, 
elämään liittyvistä vastoinkäymisistä ja menestyksistä tai ”elämänhistoriallisen” 
ymmärtämisen mielekkyyteen. Näitä käsitteitä ja oletuksia voidaan kuitenkin pitää 
kulttuurissamme yleisesti jaettuina ihmiselämän merkityksellistämisen ja rakentamisen 
tapoina. Tällaiset oletukset eivät myöskään väistämättä merkitse kielen ymmärtämistä 
todellisuutta representoivana ja siihen suoraan viittaavana eli referentiaalisena. (kts. esim. 
Shotter, 1989.) Psyykkisiin merkitysavaruuksiin kiinnittyvät kysymyksenasettelut eivät siten 
ole ongelmallisia analyysin kannalta.  
 
On myös huomattava, että tutkimuksen taustaoletuksia ei voida koskaan täysin eliminoida, ja 
kaikki kysymyksenasettelut kutsuvat väistämättä esiin tietynlaista vastaamista. Tiettyjä asioita 
ei voida käsitellä tukeutumatta omanlaistaan assosiatiivista taakkaa kantaviin termeihin. 
Psykologisoituneeseen arkikulttuuriin (Kivivuori, 1992) ja psy-tieteiden rakentamiin 
merkitysmaailmoihin (Rose, 1989; 1996; 1997; 1999) nivoutuvia käsitteitä ja 
kysymyksenasetteluja ei päiväkirjassa voitu välttää, sillä opiskelijoita haluttiin rohkaista 
mahdollisimman monipuoliseen reflektioon ja hyvinkin abstraktien kysymysten pohdintaan. 
Psykoterapeuttiopiskelijoiden itseen liittyvien käsitysten tarkastelua voidaan pitää 
perusteltuna myös siitä näkökulmasta, että käsitykset itsestä ovat kulttuurisen ympäristön 
keskeisimpiä tekijöitä poliittisista ja moraalisista katsantokannoista käsin. Cushman (1995) 
huomauttaa, että itseen liittyvät oletukset kertovat siitä, mitä tietyssä viitekehyksessä pidetään 
arvokkaana, mitkä instituutiot tämän merkityksen määrittelevät ja mitä tavoitteita kohti 
yksilöiden tulee pyrkiä. Tästä näkökulmasta psykoterapeuttien tavalla hahmottaa yksilöön 
liittyviä konstruktioita voidaan katsoa olevan myös kiinnostavia sosiaalisia ja poliittisia 
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liityntäpintoja, ja sen voidaan ajatella kertovan monisyisesti psykoterapeuttien tavasta 
tarkastella paitsi omaa tehtäväänsä, myös ihmistä yleisemminkin.  
 
Osassa reflektiopäiväkirjan kysymyksiä pyydettiin kirjoittamaan vastaus tarinamuotoon. Tällä 
haluttiin suunnata vastauksia muuhun kuin pelkkään terapeutin ominaisuuksien tai 
tavoitteiden luetteloimiseen. Varsinaisia narratiiveja vastauksissa ilmeni kuitenkin vähän, eikä 
tekstejä siksi ole myöskään analysoitu tarinoina. On mahdollista, että tarinoiden 
kirjoittaminen koettiin liian työlääksi, kommentoivathan opiskelijat päiväkirjan täyttämisen 
vievän aikaa ja kysymysten olevan osin hankalia. Kenties päiväkirja myös manifestoitui 
opiskelijoille oppimistehtävänä, jolloin kysymyksiin pyrittiin antamaan perinteisempiä, ei-
tarinamuotoa edustavia vastauksia.  
 
Tässä tutkimuksessa erääksi välineeksi tarkastella psykoterapiakoulutuksessa rakentuvaa 
ajattelua tarjottiin myös identiteetin käsitteestä johdettua termiä ammatti-identiteetti, mutta 
samalla kirjoittajia rohkaistiin menemään käsitteen taakse ja pohtimaan, voiko erityisestä 
”psykoterapeutin identiteetistä” ensinkään puhua. Ammatti-identiteetti katsottiin 
tunnistettavaksi ja helposti ymmärrettäväksi käsitteeksi, jonka avulla kirjoittajia haluttiin 
ohjata pohtimaan kysymystä psykoterapeuttiudesta. Kirjoittajia kutsuttiin näin väistämättä 
työstämään tulkintarepertuaareja yksilökeskeisessä merkitysmaailmassa, mutta vain 
tietynlaisilla kysymyksenasetteluilla ja identiteetin käsitettä tarjoamalla arveltiin päästävän 
sen kirjallisuudessa ilmenevän esioletuksen taakse, että terapiatyön tekijöille muotoutuu 
erityinen psykoterapeutin identiteetti (Skovholt & Rønnestad, 1992; Tiuraniemi, 2004; 2008a; 
Bennett-Levy, 2006). Reflektiopäiväkirjassa opiskelijoille tarjottiin myös useita muita 
käsitteitä terapeuttiuteen liittyvien pohdintojen tukemiseksi. Eräs näistä termeistä oli rooli, 
jota on Suonisen mukaan usein käytetty kuvaamaan tietyissä asemissa olevien ihmisten 
kohtaamista. Tällöin tarkastellaan usein esimerkiksi terapeutin roolissa tai asiakkaan roolissa 
olevaan henkilöön kohdistuvia odotuksia. Hänen mukaansa vuorovaikutuksen moninaisuuden 
tarkastelemiseen tarvitaan kuitenkin joustavampiakin työkaluja. (Suoninen, 1996, 123.)  
 
DPR-malli on Bennett-Levyn esittämä psykoterapeutin taitojen kehitystä kuvastava, 
informaation prosessoinnin teoriaan, teoreettiseen ja empiiriseen kirjallisuuteen sekä Bennett-
Levyn tutkimustyöhön perustuva malli, joka kuvaa kolmea terapeutiksi kehittymisessä 
keskeistä järjestelmää: deklaratiivinen (declarative), proseduraalinen (procedural) ja 
reflektiivinen (reflective). Mallin pyrkimyksenä on selittää, miksi erilaiset psykoterapeutin 
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taidot kehittyvät eri tavoin ja eri tahdissa. Mallissa tehdään erottelu terapeutin yksityisen (self-
schema) ja ammatillisen itsen (self-as-therapist schema) välille, mutta siinä katsotaan myös 
yksityisen itsen vaikuttavan terapeutin taitojen kehitykseen. Malli on suunniteltu 
yleistettäväksi useimpien erilaisten suuntausten mukaiseen psykoterapiakoulutukseen. 
(Bennett-Levy, 2006.) Malli on suhteellisen monimutkainen, mutta seuraavassa esitetään sen 
pääpiirteet reflektiopäiväkirjan kysymysten taustoittamiseksi. 
 
DPR-mallin mukaan deklaratiivinen järjestelmä liittyy didaktisesti luennoilla, observoinnissa, 
työnohjauksessa tai lukemalla omaksutun faktatiedon hallintaan (”knowing that”). 
Prosedeuraaliseen järjestelmään puolestaan kuuluu tietoa, joka johtaa taitojen suoraan 
soveltamiseen, kuten sääntöjä, suunnitelmia ja toimenpiteitä (”how to” ja ”when to”). DPR-
mallin kolmas osa on reflektiivinen järjestelmä, jota pidetään keskeisenä tekijänä terapeutin 
asiantuntemuksen kehittymisessä. Reflektiivisen järjestelmän katsotaan mahdollistavan 
terapeutin käsitteellisen eli deklaratiivisen tiedon ja proseduraalisten taitojen reflektion ja 
rakentamisen. Kokenut terapeutti ei välttämättä opi uusia taitoja siinä määrin kuin aloittelija, 
mutta reflektion eli omien ajatusten, tunteiden ja tekojen sekä niiden seurausten 
havainnoinnin, tulkinnan ja arvioinnin kautta hän soveltaa jo olemassa olevaa tietoa ja taitoja 
muista konteksteista uuteen tilanteeseen. Mallin perusideana on, että terapeutiksi oppimisen 
alkuvaiheissa hankitaan deklaratiivista tietoa ja proseduraalisia taitoja, ja didaktinen 
oppiminen, käytäntö ja palaute ovat suuremmassa roolissa oppimisessa kuin reflektio. 
Myöhemmin reflektio on keskeistä kliinisen asiantuntemuksen kehityksessä ja sanattomien 
proseduraalisten taitojen kääntämisessä deklaratiivisiksi, verbalisoitaviksi periaatteiksi, joita 
voidaan opettaa muille. (Bennett-Levy, 2006.) 
 
DPR-mallissa deklaratiiviseen järjestelmään kuuluva tietämys muuntuu käytännön 
soveltamisen kautta proseduraalisiksi taidoiksi. Proseduraalisessa järjestelmässä 
deklaratiivista tietoa toteutetaan ja hiotaan käytännössä, ja informaatiota prosessoidaan 
kahdessa järjestelmässä: terapeutin henkilöön liittyvässä (self-schema) ja terapeutin itseen 
kytkeytyvässä (self-as-therapist schema). Jälkimmäisen katsotaan muotoutuvan terapeutin 
alkaessa oppia terapiaspesifejä taitoja. Henkilökohtaisen itsen konstruktioon (self-schema) 
ajatellaan kuuluvan niiden tietojen, asenteiden, taitojen ja henkilökohtaisten ominaisuuksien, 
jotka yksilö oli omaksunut jo ennen terapeutiksi tulemistaan. Oletuksena on, että tämä 
rakenne kytkeytyy henkilöhistoriaan ja edustaa jonkinlaista ei-terapeuttiminää, joka tulee 
esiin esimerkiksi perheen ja ystävien seurassa. Mallin mukaan ennen terapiataitojen 
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omaksumista kaikki toisia ihmisiä koskeva tieto prosessoidaan tämän henkilökohtaisen itsen 
järjestelmän kautta, ja terapeutin omaksuessa terapiaspesifejä taitoja prosessointi siirtyy 
asteittain terapeuttiminää edustavaan konstruktioon. Proseduraaliseen järjestelmään kuuluva 
ns. terapeuttiminä (self-as-therapist schema) kytkeytyy malliin liittyvään oletukseen 
opiskelijan terapiakoulutuksen myötä kehittämästä terapeutin identiteetistä. Vaikka tämä 
oletettu terapeutin identiteetti on joiltain osin päällekkäinen henkilökohtaisen itsen kanssa, 
siihen kuuluu myös spesifejä elementtejä, kuten terapialle ominaisia käsitteellistyksiä. 
Terapeuttiminän ns.(self-as-therapist schema) ja henkilökohtaisen minän tai terapeutin 
persoonan (person of the therapist) pitäminen erillään on terapiaprosessissa ja myös 
terapeutiksi kasvamisessa Bennett-Levyn mukaan monella tapaa keskeistä, vaikka 
ammatillista itseä ei koskaan voidakaan täydellisesti erottaa henkilökohtaisesta. Bennett-Levy 
katsoo, että useat henkilökohtaisen minän elementeistä tukevat terapeutin identiteetin 
kehitystä, ja etenkin sellaiset vuorovaikutukselliset terapeuttiminäkäsityksen ominaisuudet 
kuin terapeutin asenteet (myötätunto, empatia) ja vuorovaikutukselliset suhdetaidot 
(avoimuus, rohkaisu) palautuvat pitkälti yliopittuihin henkilökohtaisen minäkäsityksen 
asenteisiin ja taitoihin. (Bennett-Levy, 2006.) 
 
Päiväkirjan kysymyksistä osalla on taustanaan Markuksen ja Nuriuksen teoria mahdollisista 
minuuksista (possible selves) esitettynä artikkelin ”Possible selves: The interface between 
motivation and the self-concept” mukaisesti. Mahdolliset minät käsittävät yleisimmin 
ymmärrettynä kolme komponenttia: millainen haluaisit olla, millainen voisit olla ja 
millaiseksi pelkäät tulevasi. Nämä konstruktiot mahdollisista minuuksista ovat sekoituksia 
niistä representaatioista, joita yksilöllä on rooleistaan ja sosiaalisista luokituksistaan sekä 
näkemyksistä, joita hänellä on attribuuteistaan, tavoistaan ja ominaisuuksistaan. (Markus ja 
Nurius, 1987.) Markuksen ja Nuriuksen käsitteitä hyödyntämällä arveltiin saatavan 
kiinnostavampaa aineistoa, sillä runsas identiteettikonstruktioiden valikoima ei pakottaisi 
kirjoittajia tuottamaan ehyitä identiteettirakenteita ja suuntaisi yhtenäiseen psykoterapeutin 
kuvan rakentamiseen. Näin Markuksen ja Nuriuksen taustateoria sopii yhteen diskursiivisen 
psykologian oletusten kanssa. Samankaltaista kokoavaa jaottelua kirjallisuudessa esiintyvistä 
hypoteettisista tavoista tarkastella itseä on tehnyt Brown, jonka mukaan nämä käsitykset 
voidaan luokitella neljään kategoriaan. Saavutettavaa itseä (the Attainable Self) kuvaavat 
realistiset käsitykset itsestä; ihanteellista itseä (the Ideal Self) heijastelevat ihannoidummat 
käsitykset itsestä; pitäisi-itseä (the Ought Self) kuvastavat käsitykset siitä, mitä meidän tulisi 
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olla; epätoivottua itseä (the Undesired Self) puolestaan rakentavat ajatukset siitä, millaiseksi 
yksilö pelkää tulevansa tai millaiseksi ei halua tulla. (Brown, 1998.) 
 
3.2. Tiedonkeruuvaiheen toteutus ja eteneminen 
 
Reflektiopäiväkirjan pohja julkaistiin tutkimuksessa osallisena olleen kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutusohjelman ryhmien käyttämässä verkko-opetusympäristössä 
toukokuussa 2009. Reflektiopäiväkirja oli yhteensä 60 opiskelijan saatavilla. Opiskelijat 
vastasivat reflektiopäiväkirjan kysymyksiin kesän 2009 aikana. ET-tason (erityistaso) 
koulutusryhmälle reflektiopäiväkirjasta muodostui vastuuopettajan päätöksestä pakollinen osa 
opintoja siten, että opiskelijoilla aiemmin käytössä ollut, opintoihin kuuluva 
itsereflektioformaatti korvattiin kehittämälläni reflektiopäiväkirjalla. Varsinaiseen 
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus turvattiin syksyllä 2009 tarjoamalla 
tutkimussopimusta allekirjoitettavaksi niille opiskelijoille, jotka olivat palauttaneet 
reflektiotehtävän syyskuun alkuun mennessä. Syyskuuhun 2009 mennessä 
reflektiopäiväkirjoja oli täytetty ja palautettu eniten ET-koulutusryhmässä, josta suurin osa 
tarkastelemistani päiväkirjoista näin ollen tulee. Aineistoa haluttiin rikastaa myös 
koulutuksessaan eri vaiheessa olevien reflektioilla, joten tutkimussopimuksia päätettiin tarjota 
täytettäväksi ET-ryhmän lisäksi myös YET-ryhmälle (ylempi erityistaso).  
 
Tutkimuksen teettäminen suurehkon ja monitahoisen koulutusorganisaation piirissä tuotti 
aineiston kokoamiseen omia haasteitaan. Tutkimukseen osallistuneiden koulutusten johtajan 
kanssa sovittiin, että opiskelijat palauttavat täytetyt reflektiopäiväkirjansa hänelle, ja 
tutkimussopimuksen allekirjoittaneiden ja siis päiväkirjatekstinsä tutkimukseen 
luovuttaneiden kirjoitukset ohjataan myöhemmin edelleen tutkijalle. Aineiston keruun aikana 
kävi ilmi, että osassa koulutusryhmiä oli käyty opiskelijoiden keskuudessa kriittistä 
keskustelua reflektiotehtävästä ja siitä, että aineistoa kerättiin tutkimustarkoituksiin. Aineiston 
keruuvaiheesta sukeutui myös kaikkiaan jokseenkin monipolvinen, sillä reflektiopäiväkirjoja 
palautui tutkijalle koulutuksen johtajan kautta epätasaiseen tahtiin vielä varsinaisen 
palautusajan jälkeen. Jonkin verran hankaluuksia aiheutui siitä, että päiväkirjat palautuivat 
terapiakoulutusten johtajalle eivätkä suoraan tutkijalle. Näin tutkijalle jäi loppujen lopuksi 
arvoitukseksi se, kuinka monia päiväkirjoja opiskelijat kaikkiaan saivat tehtyä, mutta 
lähettivät vain koulutusten johtajalle allekirjoittamatta myöhemmin tutkimussopimusta ja 
antamatta siten tutkijalle lupaa lukea niitä ja käyttää niitä tutkimusaineistonaan.  
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Tutkimuksen tekoon koulutusorganisaation puitteissa liittyvät haasteet tulivat tutkijalle osin 
yllätyksenä. Koulutettavat saivat reflektiopäiväkirjan tekoon tutkijan tietämättä 
kouluttajaltaan erilaisia, osin alkuperäisten instruktioiden kanssa ristiriitaisia ohjeita, 
esimerkiksi kehotuksen liittää aiempiin reflektiotehtäviin kytkeytyvät pohdinnat sopivin osin 
osaksi uutta, tässä tutkimuksessa hyödynnettyä reflektiopäiväkirjaa. Analyysissa aineistosta ei 
kuitenkaan noussut esiin kohtia, joissa huomio olisi kiinnittynyt vastauksen ja kysymyksen 
inkongruenssiin, eikä aineistossa myöskään ilmennyt kohtia, joista suoraan olisi noussut 
vaikutelma jonkin KKT-koulutukseen liittyvän aiemman reflektiotehtävän hyödyntämisestä 
vastauksen pohjana. Lisäksi kävi ilmi, että osaa koulutusryhmistä oli informoitu tehtävästä 
puutteellisesti, ja myös kouluttajien keskuudessa vallitsi sekaannuksia siitä, millainen tehtävä 
on kyseessä ja millaisin instruktioin se on tarkoitus toteuttaa.  
 
Diskurssianalyyttisessä viitekehyksessä pidetään tärkeänä, että tutkija pyytää osallistujilta 
suostumuksen (informed consent) koskien heidän mukanaoloaan projektissa ja heidän 
tarjoamansa aineiston käyttöä (Taylor, 2001a, 21). Halukkaat opiskelijat allekirjoittivat 
tutkimussopimuksen ja täyttivät määrällisen itsearviointilomakkeen sekä ET- että YET- 
ryhmille syksyksi 2009 koulutuspäivien yhteyteen järjestetyissä tapaamisissa, joissa esittelin 
tutkimustani lyhyesti, vastasin reflektiopäiväkirjaa koskeviin kysymyksiin ja sain 
opiskelijoilta palautetta sekä osallistujilta myös suullisen suostumuksen hyödyntää 
päiväkirjojaan tutkimuksessani. Tutkimussopimukset kerättiin opiskelijoilta syys-lokakuun 
2009 aikana. Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus turvattiin siten, että 
tutkimusaineistoksi otettiin vain tutkimussopimuksen allekirjoittaneiden opiskelijoiden tekstit. 
Tutkimussopimuksilla yhteensä 13 ET- ja YET-tason koulutusryhmien opiskelijaa suostui 
luovuttamaan päiväkirjansa tutkimusaineistoksi ja säilytettäväksi mahdollista myöhempää 
tutkimusta silmälläpitäen. Tutkimussopimusten allekirjoittamiseen ja kysymysten 
esittämiseen tarkoitetuissa tilaisuuksissa päiväkirjansa tutkimukseen luovuttaneet opiskelijat 
täyttivät myös itsearviointilomakkeen (kts. liite 2 s. 224–230). Käyttämäni itsearviointilomake 
on Martti Tuomiston malli vuodelta 2000; olen kuitenkin muuttanut sen ohjeistusta, sillä 
alkuperäisessä instruktio oli suunnattu työnohjaajille ja terapeuttiopiskelijoiden arviointiin. 
Tuomiston lomake puolestaan on suomenkielinen versio Lars-Göran Östin ruotsinkielisestä 
kognitiivisen käyttäytymisterapian terapiataitojen itsearviointilomakkeesta vuodelta 1999. 
Tämän alkuperäisen lomakkeen etsimistä ja siihen palaamista en katsonut tutkimukseni 
yhteydessä relevantiksi.   
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Vastauksia reflektiopäiväkirjojen kysymyksiin kertyi yhteensä 168 liuskaa. Aineistoani 
voidaan pitää suhteellisen pienenä, mutta sen analyysi on toteutettu diskurssianalyyttisesti, 
eikä aineiston koko tässä viitekehyksessä ole tutkimuksen rajoite. Koska diskurssianalyysissä 
ollaan kiinnostuneita kielenkäytöstä eikä niinkään kieltä käyttävistä ihmisistä, ja koska suuri 
määrä kielellisiä ilmiöitä voi nousta muutamankin ihmisen kielenkäytöstä, pienet otokset 
riittävät tavallisesti hyvin. Suurempi määrä analysoitavia tekstejä ei välttämättä tuo analyysiin 
mitään lisää. (Potter & Wetherell, 1987, 161.) Suoninen huomauttaa, että diskurssianalyysia 
tekevän tutkijan tulee paneutua tekstien yksityiskohtiin, ja koska tämä on työlästä, ei aineiston 
määrä sinällään takaa tulkintojen perusteltavuutta. Yksittäisen pienen aineiston analyysi ei 
kerro kulttuurisista yleisyyksistä, mutta se voi kuitenkin kertoa siitä, mikä on kulttuurisesti 
mahdollista. (Suoninen, 1997.)  
 
3.3. Menetelmät: tulkintarepertuaarin käsite 
 
Tässä tutkimuksessa sovelletaan aineiston analyysissa tulkintarapertuaarin käsitettä. Potter ja 
Wetherell tarkoittavat tulkintarepertuaarilla sanastoa tai rekisteriä, joka koostuu tapahtumien, 
tekojen tai muiden ilmiöiden luonnehtimisessa ja arvioimisessa käytetyistä termeistä ja 
metaforista (Potter & Wetherell, 1987, 138)
xiv
. Diskurssianalyysissä puhutaan usein 
merkityssysteemien eli suhteessa toisiinsa rakentuvien merkityskokonaisuuksien kirjosta, 
jossa sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena. Erilaisia merkityssysteemejä on 
tutkimuksissa kutsuttu niin diskursseiksi kuin tulkintarepertuaareiksikin. (Jokinen, Juhila & 
Suoninen, 1993.) Edleyn määrittelyssä diskurssit rakentavat kokonaisia lääketieteen tai 
oikeuslaitoksen kaltaisia instituutioita, kun tulkintarepertuaarit puolestaan ovat vähemmän 
monoliittisia. Tulkintarepertuaareja pidetään pienempinä ja fragmentoituneempina 
kielenkäytön yksikköinä, jotka tarjoavat kielenkäyttäjille laajan valikoiman erilaisia retorisia 
mahdollisuuksia.
xv
 (Edley, 2001, 202.) Diskurssianalyysissa ei pyritä tavoittamaan 
repertuaarien käytöstä konsensusta siten, että jotkin ihmiset käyttäisivät aina jotakin tiettyä 
repertuaaria. Vaikka repertuaarien käytöstä etsitäänkin yhdenmukaisuutta, ei 
diskurssianalyysissa kuitenkaan oleteta edes samojen ihmisten tuottavan jossakin toisessa 
yhteydessä täsmälleen samoja repertuaareja. (Potter & Wetherell, 1987, 156–157.) 
 
Tulkintarepertuaarin sanastoja ajatellaan käytettävän tietynkaltaisissa tyylillisissä ja 
kieliopillisissa konstruktioissa ja sen ymmärretään usein organisoituvan jonkin tietyn 
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metaforan tai troopin ympärille, ilmentävän jotakin tiettyä perusperiaatetta ja myöntävän 
auktoriteetin jollekin tietylle ilmiölle tai taholle (Potter & Wetherell, 1987). Edley kirjoittaa 
tulkintarepertuaarien olevan tietylle yhteisölle ominaisten ymmärtämisen tapojen peruskiviä 
ja kielenkäytöstä tunnistettavissa olevia suhteellisen koherentteja tapoja puhua objekteista ja 
tapahtumista. Tulkintarepertuaarit voivat olla kuvia, metaforia tai kielikuvia, jotka 
muodostavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa käytettävän lingvististen resurssien valikoiman 
ja jaetun ymmärryksen. (Edley, 2001, 198–199.) Tulkintarepertuaareja tutkittaessa onkin 
syytä muistaa, että vaikka ne ovat tutkijan tulkinnan tulosta, eivät aineiston muodostamaa 
raakamateriaalia (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993), niiden tarkoitus on kuitenkin kuvata 
mielekkäästi kielenkäyttäjien toimintaa. Omassa tutkimuksessani oli tärkeää yrittää omaksua 
reflektiopäiväkirjojen kirjoittajien näkökulma ja jäsentää tulkintarepertuaarit siten, että ne 
todella heijastelevat heidän tapaansa orientoitua aiheeseen; tulkintarepertuaarin tarkoitus ei 
ole kertoa enemmän tutkijasta kuin tutkimukseen osallistujista. Potter ja Wetherell (1987, 
133–153) huomauttavat, että tulkintarepertuaariin kuuluvien termien erilaisten käyttötapojen 
on oltava myös ihmisille itselleen jollain tavoin selviä; heidän ei välttämättä oleteta olevan 
systemaattisesti tietoisia spesifeistä jäsentämisen tavoistaan, mutta tulkintarepertuaarien on 
kuitenkin oltava ihmisten merkityksenannossa todellisia siten, että he itse orientoituvat niiden 
mukaisesti. Samansuuntaisesti Suoninen (1993a) muistuttaa, että tulkintarepertuaarien 
tunnistamisen tulisi perustua sellaisiin eroihin ja ristiriitoihin, joihin itse kielen käyttäjäkin 
suuntautuu.  
 
Tulkintarepertuaarin käsitettä on aiemmin Suomessa sovellettu esimerkiksi lastenpsykiatrisen 
perhetyön kielellisten prosessien (Mäenpää, Pohja, Saastamoinen, & Wahlström, 1996) ja 
tarkkaavaisuushäiriöstä kärsivien lasten vanhemmille suunnatun valmennuskurssin 
osallistujien tulkintojen ja merkityksenantojen (Tasola, Wahlström & Ahonen, 1996) 
tutkimukseen. Lisäksi tulkintarepertuaareja on tutkittu luokanopettajien puheessa työstään ja 
itsestään työntekijänä (Sorjonen, 2009) ja englannin kielen yliopisto-opiskelijoiden muistoissa 
kouluaikaisista englanninopettajistaan (Keski-Heiska, 2009). 
 
3.4. Lyhyesti diskurssianalyysista 
 
Diskurssianalyysin käsitettä on käytetty viittaamaan yleisterminä eri tieteenaloilla toteutetulle 
hyvin erilaiselle kieleen keskittyvälle tutkimukselle (Potter & Wetherell, 1987, 6; Suoninen, 
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1997, 35).
xvi
 Diskurssianalyyttisessä viitekehyksessä kieli ymmärretään toiminnaksi, jolla 
pyritään saavuttamaan erilaisia tavoitteita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Potter & 
Wetherell, 1987; Suoninen, 1997). Potter ja Wetherell (1987) pitävät diskurssianalyysia 
sosiaalipsykologian viitekehyksenä, jossa pyritään sosiaalisen elämän ja vuorovaikutuksen 
ymmärtämiseen, eikä olla niinkään kiinnostuneita diskursseista niiden itsensä vuoksi.
xvii
 
Diskurssianalyysissa luovutaan ”realistisesta”, deskriptiivisestä kielikäsityksestä, jossa kieltä 
tarkastellaan ristiriidattomana väylänä ihmisten uskomuksiin ja tekoihin. Kielen ei ajatella 
ainoastaan kuvaavan maailmaa, vaan myös merkityksellistävän, järjestävän, uusintavan ja 
muuntavan sosiaalista todellisuuttamme. (Potter & Wetherell, 1987; Jokinen, Juhila & 
Suoninen, 1993; Suoninen, 1997).
xviii
 Diskurssianalyysissa kaikki kielenkäyttö katsotaan 
konstruktiiviseksi riippumatta siitä, onko se tietoisesti ”tarkoitusperäistä” (Potter & Wetherell, 
1987). Koska kielellä on monia erilaisia funktioita konstruoitaessa todellisuudesta erilaisia 
versioita, kielen käyttö ilmentää huomattavaa variaatiota (Potter & Wetherell, 1987; 
Suoninen, 1993a).  
 
Diskurssianalyysia tekevän tutkijan päätelmät ovat aina noudatetuista tulkintakäytänteistä 
riippuvaisia tulkintoja, eivät yksiselitteisiä totuuksia (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993; 
Suoninen, 1997). Diskurssianalyysissa aineiston mahdollinen vuorovaikutuksellisuus 
huomioidaan analyysissa arvokkaana seikkana, joka kontekstualisoi sanottua. Lisäksi 
analyysissa tulee huomioida ne reunaehdot, jotka ovat olleet aineiston tuottamisessa 
olennaisia. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993). Omassa tutkimuksessani kontekstualisointi 
ilmenee sen pohdintana, kuinka reflektiopäiväkirja formaattina ja toisaalta tehtävän 
toteuttaminen koulutuksen yhteydessä eräänlaisena oppimistehtävänä vaikuttivat aineistoon. 
Tutkimukseni aineiston reunaehdot liittyvät paitsi päiväkirjaformaattiin, myös laajemmin 
KKT-koulutukseen, sen ihanteisiin ja kriteereihin. Taylor huomauttaa, että diskurssianalyysi 
sijoittuu tutkimusperinteeseen, jossa tutkimusten tuottamaa tietoa pidetään lähtökohtaisesti 
paikallisena eli tutkimuksen perusteella tehtyjen väitteiden katsotaan voivan viitata vain 
spesifeihin paikan, ajan ja osanottajien olosuhteisiin. Kaikkea tietoa pidetään kontingenttina ja 
puolueellisena, sillä todellisuus ei ole yksiulotteinen eikä staattinen. (Taylor, 2001b, 318–
319.) Onkin tärkeää muistaa, että neutraalia tietoa esimerkiksi psykoterapeuteista ei ole 
tavoitettavissa, ja tutkimuskontekstista riippuen psykoterapeuttiuteen tavoitetaan eri 
yhteyksissä erilaisia, keskenään samanarvoisia näkökulmia. 
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3.5. Opiskelijoiden kokemukset ja työskentely reflektiopäiväkirjan kanssa 
 
Reflektiopäiväkirjan ohjaustekstissä opiskelijoita neuvottiin merkitsemään päivämäärä 
vastaustensa yhteyteen ja mikäli he palaisivat myöhemmin samaan kysymykseen, 
kirjoittamaan vastauksensa jatkoksi edelliseen tekstiin erottaen päiväyksellä uusi merkintänsä 
vanhasta. Näin pyrittiin rohkaisemaan kirjoittajia kerrostuneeseen reflektioon, jossa uudet 
pohdinnat olisi liitetty aiempien merkintöjen jatkoksi. Kuitenkin kirjoittajista vain yksi 
hyödynsi päiväkirjassaan kauttaaltaan tällaista kerroksellisen kirjoittamisen tapaa. Yhdessä 
päiväkirjassa oli lisäksi tehty kysymykseen 24 kaksi eri päivämäärille merkittyä pohdintaa ja 
toisessa kaksi eri päiväyksin varustettua merkintää kysymyksiin 6, 13, 16 ja 17.  On 
mahdollista, että reflektiopäiväkirjan koettu työläys houkutteli kirjoittamaan sen kerralla 
valmiiksi, ja aiempiin merkintöihin palaaminen koettiin kenties aikaa vieväksi. Toki on myös 
mahdollista, että kirjoittajat pohtivat vastauksiaan pidemmällä aikavälillä, eikä vastauksen 
yhteyteen merkitty päivämäärä näin ollen kerro koko totuutta. Poissuljettua ei ole sekään, että 
osa kirjoittajista olisi unohtanut merkitä päivämäärät vastauksiinsa. Neljässä päiväkirjassa 
kolmestatoista kirjoittaja ei ollut merkinnyt teksteihinsä lainkaan päivämääriä. 
Useita reflektiopäiväkirjan kysymyksiä voi pitää ohjailevina, mutta kirjoittajat vaikuttavat 
pitkälti halunneen kyseenalaistaa niiden sisältämät oletukset. Lisäksi he käyvät keskustelua 
oman ajattelunsa kanssa, ja vastauksissa ilmenee kysymys-vastaus -asetelmia ja dialogista 
pohdintaa. Muutamissa kohdin vaikuttaa siltä, että kirjoittaja on ottanut kysymyksensä 
kohteeksi päiväkirjan lukijan. Tehtävänä reflektiopäiväkirja koettiin pääsääntöisesti 
hyödylliseksi tehtäväksi. Suurin osa opiskelijoista katsoi, että reflektiotehtävillä on tärkeä 
paikka osana koulutusta. 
 
Reflektiopäiväkirjan hyödyllisyyttä ei voi kyseenalaistaa. Kysymykset, joihin juuri olen 
vastannut, koin mielekkäinä ja omia ajatuksia selkeyttävinä. Toivoisin kaikkeen 
koulutukseen liitettävän reflektiopäiväkirjan ajatuksia herättävien kysymysten kera! 
(Niina, kysymys 31) 
 
Päiväkirjankirjoittajista viisi raportoi kokeneensa kirjoittamisen jollain tavalla 
vastenmieliseksi, turhauttavaksi tai vaikeaksi tehtäväksi: koulutuksen loppuvaiheissa olisi 
ollut muutakin mietittävää, kysymykset tuntuivat päällekkäisiltä ja kirjoittaminen vei aikaa. 
Näistäkin kirjoittajista osa toi kuitenkin esiin päiväkirjan hyviä puolia ja kirjoittamisen 
koettuja etuja. Muutamissa päiväkirjoissa kritisoitiin kysymysten paljoutta ja koettua 
päällekkäisyyttä. Myös reflektiotehtävän aiheuttamaa turhautumista tuodaan muutamassa 
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päiväkirjassa varsin avoimesti esiin: tehtävä ajoittui toisella ryhmällä kiireiseen koulutuksen 
loppuvaiheeseen, jolloin päättötyökin jo vaati aikaa. Toisaalta useat vasta opiskelunsa 
aloittaneesta ryhmästä kommentoivat yhteistapaamisessa päiväkirjan kysymyksiä vaikeiksi ja 
arvelivat pystyvänsä vastaamaan niihin paremmin koulutuksen myöhemmässä vaiheessa. 
Monet toivoivat, että reflektiotehtävää olisi voinut tehdä pidemmällä aikavälillä koulutuksen 
alusta asti ja muutamat huomauttivat kysymyksissä olleen mielestään päällekkäisyyttä. 
Ohessa kahden opiskelijan reflektiopäiväkirjasta antamaa palautetta, mikä kuvastaa myös 
muiden opiskelijoiden ajatuksia. Useat päiväkirjasta saadut ohjeet, joihin Johanna viittaa, 
tarkoittavat koulutusohjelmassa tutkijan tietämättä opiskelijoille annettuja erillisiä reflektio-
ohjeita ja viittaavat mahdollisesti myös aiempiin kyseisen koulutuksen aikana saatuihin 
reflektiotehtäviin. 
 
Reflektiopäiväkirjaa olisi ollut ehkä antoisampaa toteuttaa pitkin matkaa koulutuksen 
edetessä, jolloin oppimiskokemukset ja havainnot olisi voinut tuoreeltaan kirjoittaa 
päiväkirjaan. (Lassi) 
 
Tämä oli aika valtava urakka ja tunteja siihen käytin melkoisesti. On ihan hyvä pohtia 
näitä asioita ja saada ajatuksia myös kirjallisesti esille. Valitettavasti meille tuli monta 
eri ohjetta reflektiopäiväkirjan pitämisestä ja se aiheutti hankaluuksia. […] Joitakin 
kysymyksiä olisi varmaan voinut yhdistellä toisiin, tai sitten itse ajaudun uudelleen 
pohtimaan samaa asiaa eri kysymysten kohdalla. Minusta olisi ollut tärkeää, että 
päiväkirjan aloittamisesta olisi puhuttu jo aiemmin, koska nyt jälkikäteen on vaikeampi 
miettiä kehittymisprosessia, kun ei voi verrata nykyisiä ajatuksia aiempaan. (Johanna) 
 
Reflektiopäiväkirja ilmentyi opiskelijoille osittain myös akateemisesti värittyneitä 
vaatimuksia esittävänä. Päiväkirjaan liitetty täyttöohje (ks. liite 1 s. 223) teki tiettäväksi, että 
päiväkirja liittyy psykologian pro gradu -tutkimukseen, ja yksi kirjoittaja eksplikoi huolensa 
siitä, ettei osaa pohtia asioita riittävän ”tieteellisesti”. Reflektiopäiväkirjaa ei tulekaan pitää 
ensisijaisesti päiväkirjana, jota pidetään koulutuksen ohessa, sillä esiin kutsumiensa 
vastausten valossa se muistuttaa paikoin lähinnä reflektiivistä oppimistehtävää.  
 
Tässä vaiheessa koulutusta tärkeää on tämän tehtävän tekeminen, tuleva lopputentti ja 
päättötyö. (Niina) 
 
Yllä olevassa näytteessä vaikuttaa siltä, että kirjoittaja lähestyy reflektiopäiväkirjaa 
opiskelijana: hän puhuu siitä ”tämän tehtävän tekemisenä”. On mahdollista, että päiväkirjaa 
on yleisemminkin pidetty nimenomaisesti koulutukseen liittyvänä rutiinitehtävänä, mikä 
kenties selittää joidenkin vastausten lyhkäisyyttä ja ajoittain jopa pinnalliselta vaikuttavaa 
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pohdintaa. Näin ollen reflektiopäiväkirjaa ei välttämättä ole pidetty välineenä kehittää omaa 
ajattelua ja tutkia omaehtoisesti käsityksiä terapeuttiudesta, vaan lähinnä tehtävänä, joka 
haluttiin saada tehtyä. 
 
Joidenkin aineiston kohtien perusteella vaikuttaa myös siltä, että osalle kirjoittajista 
reflektiopäiväkirja on manifestoitunut jonkinlaisena tenttinä, johon haettiin KKT:n 
näkökulmaan sopivia vastauksia, vaikka täyttämisohjeessa eksplikoitiinkin, ettei oikeita ja 
vääriä vastauksia ole. Seuraavassa osa vastauksesta kysymykseen, jossa tiedusteltiin, 
millainen on hyvä psykoterapeutti. 
 
Ja mitä tähän sitten voisi vastata? Sellainen, joka pystyy auttamaan asiakkaita? Kai niitä 
määrityksiä olisi olemassa vaikka minkälaisia. (Johanna, kysymys 16) 
 
Seuraavaksi taustoitan reflektiopäiväkirjojen täyttämiskontekstia luomalla lyhyen katsauksen 
kognitiivisen käyttäytymisterapian dokumentteihin ja terapeuttiuden rakentamiseen 
ammattiteksteissä sekä päiväkirjagenreen erityisesti koulutuksen välineenä. Tekstilähteitä 
käytetään rakentamaan kulttuurista kuvaa terapeutista ja taustoittamaan reflektiopäiväkirjojen 
analyysia, eivätkä ne siis muodosta tutkimukseni varsinaista aineistoa. 
 
3.6. Kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksesta 
 
Tähän tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kuuluivat kahteen eritasoiseen kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutusryhmään. Kognitiiviseksi käyttäytymisterapeutiksi haluavalta 
edellytetään niin koulutuksen kuin työkokemuksenkin osalta ihmistyön tuntemusta ja taustaa. 
Niissä psykoterapiakoulutuksissa, joita tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat edustivat, 
tehdään hakukelpoisista opiskelijoista valinta erityisten valintakriteerien avulla, jotka 
perustuvat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston eli Valviran kriteereihin. Tässä 
tutkimuksessa tarkasteltu kognitiivisen käyttäytymisterapian erityistason 
psykoterapiakoulutus oli kaksivuotinen, 65 opintopisteen laajuinen koulutus. Koulutukseen 
valittavilta edellytettiin nykyisen Valviran, silloisen TEO:n vaatimusten mukaisesti 
vaihtoehtoisesti esimerkiksi lääketieteen, psykologian tai muun soveltuvan alan ylempi 
korkeakoulututkinto tai soveltuvaksi määritelty terveydenhuollon tai sosiaalialan 
ammattikorkeakoulututkinto tai soveltuva sosiaali- ja terveydenhuollon opistotason koulutus. 
Taustakoulutuksiin edellytettiin sisältyviksi tietty määrä psykologian ja/tai psykiatrian 
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opintoja tai psykoterapiavalmiuksien erikoistumisopintoja. Lisäksi kaikilta koulutettavilta 
edellytettiin vähintään kaksivuotista kokemusta hoitotyössä, mielenterveystyössä tai 
vastaavissa tehtävissä, mahdollisuutta tehdä psykoterapiatyötä koulutuksen aikana ja 
haastattelemalla todettua henkilökohtaista soveltuvuutta. Koulutus antoi erityistason 
pätevyyden yksilöpsykoterapeuttina toimimiseen työyhteisöissä. Se oli suunniteltu täyttämään 
Valviran (ent. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus eli TEO) vaatimukset nimikesuojatun 
erityistason psykoterapeutin pätevyyden saamisesta, ja se pätevöitti toimimaan Kelan 
hyväksymänä erityistason psykoterapeuttina. Viimeksimainitun pätevyyden edellytyksenä on, 
että terapeutti työskentelee koulutuksen jälkeen Kelan säädösten mukaisesti kaksi vuotta 
terapiatehtävissä ja saa vähintään tietyn määrän jatkotyönohjausta. Tässä tarkasteltavan 
kognitiivisen käyttäytymisterapian erityistason koulutuksen pohjana olivat kansainvälisesti 
hyväksytyt käyttäytymistieteelliset standardit ja kognitiivisen käyttäytymisterapian käytäntö, 
periaatteet ja menetelmät, ja se täytti Euroopan kognitiivisten ja käyttäytymisterapioiden 
kattojärjestön EABCT:n koulutusstandardien vaatimukset. (Joensuun yliopiston 
Täydennyskoulutuskeskus, Työelämä- ja hyvinvointipalvelut, päiväämätön lähde; Valvira, 
2005.)  
 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian ylemmän erityistason psykoterapiakoulutus kestää neljä 
vuotta ja on laajuudeltaan 100 opintopistettä. Myös se luonnollisestikin täyttää 
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen nimikesuojatun psykoterapeutin 
koulutusvaatimukset, pätevöittää toimimaan Kelan hyväksymänä psykoterapeuttina ja antaa 
Euroopan kognitiivisten ja käyttäytymisterapioiden kattojärjestön EABCT:n eurooppalaisen 
terapia-akreditoinnin. (Joensuun yliopiston Täydennyskoulutuskeskus, Tutkimukselliset 
terapia- ja kuntoutuspalvelut, päiväämätön lähde.) Ylemmän erityistason (YET) kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutus on mahdollista suorittaa yhtäjaksoisesti nelivuotisena 
koulutuksena, jolloin valinnan edellytykset ovat samat kuin edellä esitellyssä erityistason 
(ET) koulutuksessa. Se voidaan myös suorittaa vuoden kestoisena lisäkoulutuksena, jolloin 
koulutettavilta vaaditaan suoritettu erityistason koulutus, Valviran (ent. TEO) myöntämä 
todistus erityistason psykoterapeutin pätevyydestä ja lisäkoulutuksena kuusi kaksipäiväistä 
kansainvälisen asiantuntijan workshopia. (Joensuun yliopiston Täydennyskoulutuskeskus, 
päiväämätön lähde a; Valvira, 2005.)  
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltavissa yliopistollisen täydennyskoulutuskeskuksen eri 
yhteistyötahojen kanssa organisoimissa kognitiivisen käyttäytymisterapian erityistason ja 
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ylemmän erityistason psykoterapiakoulutuksissa hakijan on täytettävä tietyt valinnan 
edellytykset ollakseen hakukelpoinen. Valintakriteereinä käytetään hakijan aiempaa 
koulutusta, työkokemusta, kielitaitoa, motivaatiota ja henkilökohtaista ja ammatillista 
soveltuvuutta. Motivaatio-osuus on psykoterapeutin konstruktion kannalta mielenkiintoisin. 
Hakija saa 5 pistettä, jos hän on ”motivoitunut oppimaan lisää ja haluaa tehdä parhaansa 
asiakkaiden hyväksi” ja 4 pistettä jos hän on ”motivoitunut oppimaan lisää ja haluaa vaikuttaa 
omaan asemaansa asiakastyön onnistumisen lisäksi”. Hakija saa 3 pistettä mikäli hän ”Haluaa 
oppia lisää ja parantaa pääosin omia mahdollisuuksiaan työmarkkinoilla”, 2 pistettä jos hän 
”Haluaa nostaa pääasiassa omaa asemaansa työyhteisössä ja saada parempaa palkkaa” ja vain 
yhden pisteen, jos hän ”Haluaa selkeästi keinoja täydentää pätemisen tarvettaan”.  
Ihanteellisessa tapauksessa terapeutin keskeisenä ominaisuutena on siis miltei altruistisena 
kuvautuva halu toimia asiakkaiden parhaaksi ja oppia lisää. Kriteerit viittaavat 
terapeuttikoulutuksen tuomaan lisäarvoon työmarkkinoilla, mutta oman aseman 
kohentaminen ei saisi tulla esiin suurimpana syynä koulutukseen hakeutumiseen. Terapeuttius 
näyttäytyy myös mahdollisuutena päteä, joskin tämän motiivin ongelmallisuus tuodaan 
eksplisiittisesti esiin pisteyttämällä se vain yhden pisteen arvoiseksi. Merkillepantavaa on, että 
kyseiset motiivit on tuotu julki koulutusohjelmaa esittelevillä sivuilla. Hakemista 
suunnitteleville siis tehdään selväksi, minkälaisista lähtökohdista koulutukseen ei ole suotavaa 
hakeutua. Henkilökohtaiseen ja ammatilliseen sopivuuteen liittyviä kriteereitä sen sijaan ei 
sivuilta löydy: koulutusta esittelevät verkkosivut paljastavat ainoastaan, että ”Erittäin hyvin 
soveltuva” saa viisi ja ”Ei soveltuva” yhden pisteen.  
 
Motivaatiota ja henkilökohtaista ja ammatillista soveltuvuutta selvittää verkkosivujen mukaan 
kaksihenkinen valintalautakunta valintahaastattelujen avulla. Valintakriteerien tarkastelu 
kertoo, että johonkin kolmesta eritasoisesta kognitiivisen käyttäytymisterapian 
psykoterapiakoulutuksesta hakeva saa parhaat pisteet ollessaan korkeakoulutettu, 
työskennellyt mielenterveys- ja sosiaalialalla enemmän kuin 5 vuotta, taitaa sujuvan 
englannin, on motivoitunut oppija ja etsii asiakkaidensa parasta sekä täyttää 
julkilausumattomat henkilökohtaisen ja ammatillisen sopivuuden standardit. (Joensuun 
yliopiston täydennyskoulutuskeskus, päiväämätön lähde b.) Kenestä tahansa ei siis voi tulla 
psykoterapeutti: ammattitutkinto terveydenhuolto- tai sosiaalihuollon alalla, mielenterveys- ja 
sosiaalialan työkokemus sekä kielitaitovaatimukset rakentavat kuvaa myös toisaalta 
akateemisesti orientoituneesta lahjakkaasta opiskelijasta, toisaalta pitkän linjan 
ammattilaisesta. 
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Bergerin ja Luckmannin mukaan sosiaalisessa tietovarannossa on roolisuoritusten 
vakiomalleja, jotka ovat kaikkien tai ainakin niiden tiedossa, jotka ovat kyseisten roolien 
mahdollisia esittäjiä. Roolien suoritusnormeja voidaan opettaa osana institutionaalista 
perinnettä ja käyttää yksilösuorittajien pätevyyden kontrollointiin. (Berger & Luckmann, 
1994.) Tämän mukaisesti Tuomiston rakentamaa terapeuttisten taitojen arviointilomaketta 
(kts. liite 2, s. 224–230) voidaan pitää psykoterapeutin roolisuorituksen suoritusnormistona, 
joka osaltaan heijastaa kognitiivisen käyttäytymisterapian institutionaalista perinnettä, ja jota 
käytetään terapeutin rooliin pyrkivien pätevyyden kontrollomiseen. Lomakkeen tarkastelun 
itsessään voidaan ajatella kertovan jotakin psykoterapeutin roolista kognitiivisen 
käyttäytymisterapian instituution sisällä. Kyseisessä lomakkeessa psykoterapeutin taitoja 
edustaa 31 erillistä komponenttia, jotka jakautuvat kolmeen osioon: I) yleiset kliiniset ja 
terapeuttiset valmiudet, II) ammattimainen toiminta ja III) valmius työnohjauksen 
hyödyntämiseen, joita arvioidaan asteikolla 0-4. Lomakkeessa terapiasuhteen keskeisimmiksi 
tekijöiksi usein nähdyt laajat kokonaisuudet kuten empatia tai kontaktin luominen 
asiakkaaseen purkautuvat yksittäisiksi ja valmiiksi lyhyesti määritellyiksi ”taidoiksi”. 
Yleisinä kliinisinä ja terapeuttisina valmiuksina esiin nousevat esimerkiksi ”tavoitteellinen ja 
järjestelmällinen tiedonhankinta”, hypoteesien testaus, hoito-ohjelman laatiminen, hoitotyön 
järjestelmällisyys ja toimenpiteiden ajoitus. (Tuomisto, 2000, kts. liite 2, s. 224-230). 
Tällaisena lomake vahvistaa kirjallisuuden perusteella rakentuvaa kuvaa kognitiivisesta 
käyttäytymisterapeutista tarkkana, systemaattisena ja menetelmäorientoituneena (Padesky, 
1996; Antony, Ledley & Heimberg, 2008).  
 
3.7. Psykoterapeuttiuden konstruointia terapiakentän kirjallisuudessa ja 
keskustelussa 
 
Viime vuosina psykoterapiakentän keskustelussa on kiinnitetty kasvavaa huomiota terapeutin 
ja potilaan väliseen suhteeseen ja psykoterapian vuorovaikutuksellisuuteen. Ajatus 
psykoterapeutin ja potilaan vuorovaikutussuhteen keskeisyydestä psykoterapian prosessissa ei 
kuitenkaan ole uusi, ja sitä ovat painottaneet monet teoreetikot psykoterapian koulukunnasta 
riippumatta (Thompson, 1987). Alan keskustelussa tähän liittyy psykoterapeutin 
persoonallisuuden tai henkilön keskeisyyden korostaminen terapian onnistumisessa. Jo 
asiakaskeskeisen terapian kehittäjä Carl R. Rogers (1951/1999a, 19–22) kirjoittaa, että 
asiakaskeskeisessä terapiassa hyviä tuloksia saavalla terapeutilla on jatkuvasti kehittyvä 
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kokonaisuus terapiaan sopivia suhtautumistapoja juurtuneena syvälle persoonallisuuteensa. 
Rogersin mukaan rakentavan persoonallisuuden muutoksen tapahtuminen psykoterapiassa 
mahdollistuu suuntauksesta riippumatta tiettyjen välttämättömien kriteerien täyttyessä. Näihin 
kuuluvat esimerkiksi terapeutin ehdoton myönteinen suhtautuminen (unconditional positive 
regard) asiakkaaseensa, terapeutin empaattinen ymmärrys ja edellä mainittujen 
kommunikoiminen asiakkaalle. Terapeutin tulisi Rogersin mukaan olla terapiasuhteen rajoissa 
kongruentti, aito ja yhtenäinen ihminen, joka on vapaasti oma itsensä; tämän vastakohdaksi 
Rogers määrittelee joko tietoisen tai tiedostamattoman julkisivun esittämisen. (Rogers, 
1957/2007.) Alan keskustelun eräänä pohjavireenä on ollut psykoterapian kentällä siis 
perinteinen, laaja ja koulukuntien rajat ylittävä katsantokanta, että mielenterveystyössä 
työntekijän keskeinen työn väline on ”oma itse”, jolloin psykoterapeuttien on hoidon 
onnistumisen kannalta tärkeää olla aitoja ja autenttisia, toimia omana itsenään ja tuoda oma 
”persoonansa” esiin terapiatilanteessa (Basch, 1980; Thompson, 1987; Skovholt & 
Rønnestad, 1992; Baker, 2005; Frank, 2006; Kåver, 2006; Kiviniemi ym. 2007; Young, 
Klosko & Weishaar, 2008). Esimerkiksi Frank neuvoo terapeutteja olemaan avoimia, 
spontaaneja ja toimimaan omana itsenään, mutta ammatillisen roolin rajojen sisällä. 
Epätoivottavaksi vastapooliksi asettuu jäykkä ja teennäinen terapeutti. (Frank, 2006, 72.) 
Thompson (1987) katsoo, ettei lämpöä, ymmärrystä, hyväksyntää ja rehellisyyttä ole 
mahdollista näytellä tai omaksua vain vastaanottoa varten; sen sijaan ne ovat osia terapeutin 
sisäisestä maailmasta ja tyypillisiä useimmille terapeuteille jo ennen heidän ammatillista 
koulutustaan. Myös Kåver (2006) katsoo, että terapeutteja kuvastaa yleinen empaattinen 
katsantokanta suhteessa ulkomaailmaan, aito kiinnostus ihmisiin ja pyrkimys auttaa potilaita 
elämään sellaista elämää kuin he haluavat. 
 
Terapeutin henkilöä korostettaessa terapiakoulukunta ja terapeutiksi opiskeleminen 
näyttäytyvät usein vähemmän merkityksellisinä seikkoina tai ainakin niiden merkityksen 
rajallisuutta painotetaan. Pohjanpalon Yliopisto-lehteen haastattelema psykiatrian professori 
Erkki Isometsä (2006) toteaa parhaiden terapeuttien toimivan usein käytännössä melko 
samalla tavoin, eikä yhtä psykoterapiamuotoa siis voi väittää toista paremmaksi. Kognitiivista 
terapiaa edustava Antero Toskala (1991, 13) katsoo, että ”Lukemalla ei meistä tule 
psykoterapeutteja eikä kirjoittamalla voi kovin pitkälle konkretisoida terapiaa.” Kognitiivista 
käyttäytymisterapiaa edustava Anna Kåver (2006, 156) kirjoittaa, ettei teoriaan perehtymällä 
tulla automaattisesti hyväksi terapeutiksi, sillä siinä tarvitaan käytännön harjoittelua, ohjausta 
ja jatkuvaa itsensä kehittämistä. Wise (2008) katsoo, että psykoterapeuteilta vaaditaan useita 
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sellaisia vaikeammin määriteltäviä emotionaalisia ominaisuuksia, jotka ylittävät muodollisen 
koulutuksen tekniikkakeskeisyyden, sillä erityisesti terapeutin henkilökohtaiset ominaisuudet 
ja vuorovaikutustaidot tukevat hänen ammatillista osaamistaan. Jo Carl Rogers korosti, että 
spesifin ammattitiedon ja informaation hankkiminen koulutuksessa ei tee psykoterapeuttia, 
eivätkä eri terapiakoulukuntien tekniikat ole terapeuttisen muutoksen kannalta tärkeitä. 
Rogersin mukaan intellektuaalisella ammattiosaamisella ei saavuteta terapeutille keskeisiä 
ominaisuuksia, kuten ymmärtäväisyyttä ja empatiaa. (Rogers, 1957/2007.)  
 
Myös Suomessa on psykoterapian kentällä ja ammattilehdissä käyty keskustelua terapeuttisen 
työn vuorovaikutuksellisuudesta. Järvisen Psykologi-lehteen haastattelema Mikael Leiman 
(2004) korostaa terapiasuhteen vuorovaikutuksellisia ilmiöitä keskeisinä terapian 
onnistumisessa. Terapeuttisen työn tekijältä vaadittavia ominaisuuksia on tuotu esiin 
korostaen usein hänen persoonallisuutensa aitoutta ja inhimillisyyttä. Autiosaaren Psykologi-
lehteen haastattelema psykodynaamisen koulutuksen saanut psykoanalyytikko ja lasten 
psykoterapeuttikouluttaja Pirjo Lehtovuori (2004) katsoo, että psykoterapian tuloksellisuus 
riippuu terapeutin tasapainoisuudesta ja kyvystä ”aitoon vuorovaikutukseen” siinä määrin, 
että myös psykoterapeuttikoulutuksessa tulisi nykyistä enemmän panostaa terapeuttien 
vuorovaikutustaitojen kehittämiseen ja persoonaan. Psykologi Satu Suomalainen kirjoittaa 
Psykologi-lehden artikkelissaan ”Ellei virheitä tee, ei tee paljon muutakaan” psykologeihin 
kohdistuvista oletuksista, joiden mukaan heidän tulisi hallita oma elämänsä ja elää 
esimerkillisesti. Suomalaisen käsityksen mukaan henkilökohtaisista elämänkokemuksista, 
kriiseistä ja epäonnistumisista sekä näihin liittyvästä itsetuntemuksesta on työssä etua, sillä 
tuovat asiakaskontaktiin ”syvyyttä”. (Suomalainen, 2009). Tekstistä välittyvän kuvan 
mukaisesti psykologeilta odotetaan erityistä itsehillintää ja esikuvallista täydellisyyttä, mutta 
asiakastyössä tarvittavaa ymmärrystä lisäisivät etenkin vaikeat elämänkokemukset. 
 
Elämänkokemuksen korostaminen terapiakoulutuksen merkitystä kyseenalaistettaessa ja 
terapeutin henkilön roolia korostettaessa on eräs kirjallisuudessa toistuva ilmiö. Zeldow 
(2009) korostaa, että terapeuttista työtä tekevä tarvitsee ennen kaikkea kokemusta elämästä ja 
työstä ja sellaista kompetenssia ja käytännön arvostelukykyä, jota ei saada vain tieteestä ja 
koulutuksesta. Rogersin mukaan terapeuttiopiskelijalle ovat tärkeitä elämänkokemuksen 
myötä kasautuvat ihmissuhteista hankitut empaattisen ymmärtämisen kokemukset (Rogers, 
1951/1995b, 431–437). Samanlainen ajatus pelkästään elämällä karttuvasta inhimillisestä 
ymmärryksestä, josta voi ammentaa toisia auttaakseen, nousee esiin myös Skovholtin ja 
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Rønnestadin kuvaamassa terapeutin ammatillisen kehityksen vaihemallissa. Ensimmäisen 
vaiheen auttaja on kouluttamaton ”maallikkoauttaja”, joka oppii auttamista vain elämällä 
elämäänsä ihmisolentona. (Skovholt & Rønnestad, 1992.) 
 
On mahdollista, että terapeutit itse pitävät itseään monien henkilöönsä liittyvien seikkojen 
osalta pätevinä terapeutteina jo ennen terapiakoulutusta. Valjakan haastattelema 
kouluttajapsykoterapeutti Juhani Tiuraniemi huomauttaa Psykologi-lehdessä, että 
psykoterapeuttikoulutettavat pitävät itseään monilta osin melko kompetentteina jo opintojensa 
alkuvaiheessa, ja kokevat etenkin vuorovaikutustaitojensa ja ymmärryksensä oman 
elämänhistoriansa ja tunnereaktioidensa vaikutuksesta asiakastilanteeseen olevan alun 
alkaenkin hyviä. Tiuraniemi katsoo näihin olevan silti syytä kiinnittää huomiota 
terapiakoulutuksessa. (Tiuraniemi, 2008b.) Käsitys terapeutin henkilöön liittyvästä 
pätevyydestä ja terapiakoulutuksen rajallisista vaikutusmahdollisuuksista saattaa siis olla 
myös terapeuttikoulutettavien itsensä viljelemä käsitys. On myös mahdollista, että 
terapiainstituutiossa tuotetaan ja ruokitaan systemaattisesti tietynlaista kuvaa terapeutista 
hyvänä ihmisenä. Masson katsoo, että ammattiaan harjoittavaa terapeuttia rohkaistaan 
uskomaan, että hän on myötätuntoinen, ymmärtäväinen, ystävällinen, lämmin ja 
oikeudenmukainen, sillä kyseisiä hyveitä pidetään yleisesti kaikissa terapiakoulutuksissa 
keskeisinä ja niitä etsitään koulutuksiin hakijoista.  Tällaiset olettamukset terapeutin 
luonteesta asettuvat kuitenkin Massonin mukaan vastoin yleistä kokemustamme siitä, miten 
ihmiset arjessa tavallisesti toimivat. Psykoterapian historiassa on uskottu kyseisten 
ominaisuuksien olevan opittavissa, mutta Masson kysyy, voiko niitä todella opetella ja oppia 
koulutuksen puitteissa.  Masson huomauttaa, että psykoterapeutin empaattisuus, aitous ja 
ymmärtäväisyys näyttäytyvät terapiatilannetta varten rakennettuina elementteinä ja ovat siten 
täysin vastakkaisia aitouden periaatteelle. (Masson, 1993.)  
 
Masson (1993) toteaa: Itse asiassa, terapeutti ei ole todellinen ihminen asiakkaan 
kanssa, koska jos hän olisi, hänellä olisi samoja reaktioita tavalla kuin ihmisten kanssa 
omassa elämässään, eikä näihin todellakaan sisälly `ehdotonta hyväksyntää`, 
tuomitsemattomuutta tai todellista empaattista ymmärtämistä. Me emme `todella 
hyväksy` kaikkia tapaamiamme ihmisiä. Me tuomitsemme heitä jatkuvasti, torjumme 
osan, vältämme osaa (ja he tekevät meille saman), ja hyvästä syystä. Ei kukaan 
todellinen ihminen tee oikeassa elämässään mitään niistä asioista, joita Rogers kuvailee. 
Joten jos terapeutti onnistuu tekemään niin istunnon aikana, jos hän vaikuttaa kaiken 
hyväksyvältä ja kaiken ymmärtävältä, tämä on keinotekoista; kyse ei ole 
todellisuudesta. (Masson, 1993, s. 232, suomennos HT, kursivointi kirjoittajan oma.) 
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Vaikuttaa siltä, että puhe terapeuttien ymmärtäväisyydestä on pitkään ollut oleellinen, mutta 
kenties jokseenkin kyseenalaistamaton tapa tarkastella psykoterapeutin ammattikuvaa. Eräs 
terapiaa koskevassa kirjallisuudessa esiin nouseva ilmiö on myös terapeutin roolin 
leikkaaminen irralleen terapeutin ”muusta persoonasta”. Tiuraniemen mukaan 
terapiakoulutettavien omakohtainen työskentely auttaa kehittämään psykoterapeutin 
”persoonallisuuteen liittyviä laadullisia piirteitä”. Siihen kuuluvat ominaisuudet kytkeytyvät 
psykoterapeutin teknisestä osaamisesta erilliseen ”persoonalliseen” puoleen, mutta samalla ne 
formuloidaan asiakastyössä tarpeellisiksi piirteiksi kyky- ja taitopuheen kielellä. 
Psykoterapeutin ”persoonallisuus” käsittää esimerkiksi ”vuorovaikutustaitoja” ja ”empatian 
kykyä”. (Tiuraniemi, 2004, 435.) Tässä tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmänä hyödynnetyn 
reflektiopäiväkirjan kysymyksistä osalla on taustallaan Bennett-Levyn (2006) esittämä, 
psykoterapeutin taitojen kehitystä kuvastava DPR-malli. Mallissa tehdään erottelu terapeutin 
yksityisen (self-schema) ja ammatillisen itsen (self-as-therapist schema) välille. 
Samansuuntaisesti jo asiakaskeskeisen terapiasuhteen tunnusmerkkinä oli Rogersin mukaan 
se, että terapeutti pyrkii pitämään itsensä ulkona terapiasuhteesta, erillisenä persoonana, 
jolloin terapeutin henkilökohtaiset vääristymät pääsevät harvemmin vaikuttamaan 
asiakastyöhön (Rogers, 1951/1995a, 42). 
 
3.8. Kognitiivinen käyttäytymisterapia ja psykoterapeuttiuden 
rakentaminen 
 
Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus kognitiivisen käyttäytymisterapiaan ja sen piirissä 
terapeutista rakennettuihin käsityksiin. Näin saadaan esiin joitakin kognitiivisen 
käyttäytymisterapian mahdollisia erityisominaisuuksia ja pyritään rakentamaan siitä 
tutkimustulosten taustaksi yleiskuvaa. 
 
Kognitiivinen terapia oli yksi ensimmäisistä suuntauksista, jossa tarjottiin yksityiskohtaisia 
spesifiointeja hoidon vaiheista, rakenteesta ja metodeista. Kognitiivisen terapian piirissä on 
kirjoitettu runsaasti manuaalimaisia, hyvin spesifejä kuvauksia psykoterapian etenemisestä, ja 
hoidon tuloksellisuus liitetään vahvasti käsikirjojen seuraamiseen. (Padesky, 1996.) 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian yhteydessä korostetaan usein sen vaativan aktiivisen 
terapeutin, jonka asiantuntemukseen kuuluvat strukturoidut terapiaistunnot, moninaiset 
tieteellisesti tutkitut tekniikat, standardoidut arviointimetodit ja validoitujen hoitomanuaalien 
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seuraaminen; hän tuntee kognitiivisen käyttäytymisterapian mallin ja soveltaa sitä taitavasti. 
(Padesky, 1996; Sudak, Beck & Wright, 2003; Allen, 2006; Kåver, 2006; Antony, Ledley & 
Heimberg, 2008). Systemaattinen ihanne on näkyvissä Padeskyn (1996) kuvauksessa 
kognitiivisesta terapeutista: ”ihanteellinen kognitiivinen terapeutti kykenee olemaan 
terapiassa erittäin strukturoitu, hän suoriutuu sujuvasti useista tehtävistä istunnon aikana ja on 
kuitenkin herkkä sopeuttamaan terapian rakennetta yksilöllisesti asiakkaiden mukaan 
maksimoidakseen yhteistyön ja myönteisen terapeuttisen suhteen edellytykset. (Padesky, 
1996, s. 271, suomennos HT.) 
 
Kognitiivista psykoterapiaa käsittelevässä kirjallisuudessa on kuitenkin korostettu myös 
terapeutin ja asiakkaan/potilaan tasavertaista yhteistyösuhdetta, jossa painottuu asiakkaan 
itsenäisyys ja oma osuus työskentelyssä. Kirjallisuudessa tuodaan esiin, että kognitiivista 
käyttäytymisterapiaa on perinteisesti pidetty manuaalivetoisena ja jäykkänä metodina, jossa ei 
juurikaan olla kiinnostuneita terapeutin ja potilaan välisestä vuorovaikutussuhteesta, mutta 
kyseen korostetaan olevan vain vanhentuneista ennakkoluuloista. Kognitiiviselle 
käyttäytymisterapeutille ovat tärkeitä myös kaikkien koulukuntien terapeutteja yhdistävät 
ominaisuudet kuten aito empatia, potilaasta välittäminen ja hänen ymmärtämisensä. (Sudak, 
Beck & Wright, 2003; Kåver, 2006.) Kognitiivisesti orientoituneen terapeutin roolia pidetään 
kuitenkin hyvin aktiivisena, ja hänelle annetaan valta tehdä oletuksia, antaa kotitehtäviä ja 
strukturoida tiukastikin terapian kulkua (Toskala, 1991; Padesky, 1996; Allen, 2006; Kåver, 
2006). Kognitiivisen terapeutin tehtävä on Allenin (2006) mukaan olla sikäli ohjaileva, että 
hän tekee tiettyjä oletuksia ilmiöistä joihin keskittyä ja ottaa aktiivisen roolin istuntojen 
strukturoinnissa ja kotitehtävien antamisessa. Vaikuttaa siltä, että tasavertainen 
yhteistyösuhde ei kognitiivisessa terapiassa määrity millään yksiselitteisellä tavalla, ja että 
terapeutille ollaan valmiita antamaan sangen suuri ja ohjaavakin rooli työskentelyssä. 
Kognitiivisen terapian kentällä on pidetty keskeisenä myös sitä, että terapeutti kehittyy ja 
opiskelee jatkuvasti lisää (Kåver, 2006; Karila, 2008). 
 
Kognitiivisten terapioiden alueella voidaan viimeaikaisen suuntauksen katsoa olevan terapian 
tekniikoiden painottamisesta kohti vuorovaikutuksen ja terapeutin omien tunteiden ja 
ajatusten reflektoinnin keskeisyyttä (Haarhoff, 2006; Kuusinen, 2008; Young, Klosko & 
Weishaar, 2008). Erilaiset kognitiiviseen perheeseen kuuluvat terapiat korostavat yhä 
enenevässä määrin terapiasuhdetta ja terapian sosiaalisia prosesseja, vuorovaikutussuhteen 
laatua ja empatiaa (Burns & Auerbach, 1996; Padesky, 1996, 270; Young, Klosko & 
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Weishaar, 2008). Tiuraniemen (2004) mukaan psykoterapiasuuntausten lähentyminen 
merkitsee uusien näkökulmien tarvetta myös kognitiivisen psykoterapiakoulutuksen 
kehittämisessä. Bennett-Levy (2005) katsoo kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusten 
tuleviin haasteisiin kuuluvan terapeutin henkilön (person of the therapist) huomioinnin 
terapeutin kompetenssin kehityksessä, sillä perinteisesti kognitiivisen käyttäytymisterapian 
koulutuksissa on painotettu teknisiä ja käsitteellisiä taitoja vuorovaikutuksellisten 
kustannuksella.  
 
Kognitiivisten terapioiden kentällä on tuotu esiin tarvetta erilaisille toimintatavoille 
koulutettavien itsereflektion kehittämiseksi, jotta terapeutit voivat tulla tietoisiksi omista 
ajatuksistaan, uskomuksistaan ja vaikutuksestaan terapiaprosessiin (Tiuraniemi, 2004; Sutton, 
Townend & Wright, 2007). Tiuraniemen (2004) mukaan kokemuksellisen oppimisen, kuten 
oman terapian ja elämyksellisten tekniikoiden kautta reflektiivisyyttään kehittävä opiskelija 
voi ymmärtää terapiaprosessia syvemmin ja hyödyttää siten niin ammatillista kompetenssiaan 
kuin persoonallisuutensa kehitystäkin. Bennett-Levy kollegoineen katsoo, että reflektion tulee 
olla keskeinen osa kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusta, sillä se liittyy terapeuttisten 
taitojen oppimiseen ja terapeuttiseen prosessiin. Reflektiolla on tutkijoiden mukaan kuitenkin 
monia määritelmiä, ja siihen liittyvä kielenkäyttö kaipaa siksi selkeyttämistä. (Bennett-Levy 
ym., 2009.) Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus psykoterapeuteista tehtyyn tutkimukseen. 
Fauth, Gates, Vinca, Boles ja Hayes (2007) huomauttavat, että psykoterapiakoulutuksista on 
tehty hyvin vähän tutkimusta, ja tavallisesti niissä on keskitytty kapeahkosti muutoksiin 
psykoterapeutin mikrotaidoissa, tiettyyn tekniseen malliin kiinnittymiseen tai hyvin yleisellä 
tasolla muutoksiin terapeutin tehokkuudessa. Pääpainona seuraavassa ovat terapeutiksi 
opiskelemiseen ja kehittymiseen keskittyvät tutkimukset. 
 
Hill, Sullivan, Knox ja Schlosser tutkivat ohjauksen koulutusohjelmassa opiskelevien 
tohtorikoulutettavien kokemuksia psykoterapeutiksi tulemisesta heidän ensimmäisen 
lukukautensa ajan viikoittain kirjoitettujen päiväkirjojen avulla. Koulutettavat toivat esiin 
sekä haasteita kuten itsekriittisyyttä ja ongelmallisia reaktioita asiakkaisiin että opiskelussa 
ilmenneitä edistysaskeleita kuten itsekritiikin vähentymistä ja auttamistaitojen parantumista. 
Itsekritiikin yhteydessä terapiaopiskelijat kirjoittivat esimerkiksi vaikeuksista asettua 
olettamaansa psykoterapeutin rooliin, huolistaan terapeuttisten kykyjensä suhteen ja 
epämukavuudesta terapeutin roolin ja asiakastilanteiden hallinnan suhteen. Vastaavasti 
psykoterapiaopintojen aikaiset menestyksen kokemukset liittyivät terapeuttisten taitojen 
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kohentumiseen ja psykoterapeutin roolin muuttumiseen luontevammaksi ja varmemmaksi. 
(Hill, Sullivan, Knox ja Schlosser, 2007.) Toisessa tutkimuksessa tarkasteltiin avioliitto- ja 
perheterapian ensimmäisen vuoden opiskelijoiden kirjauksia terapiaopiskeluiden kannalta 
merkittävistä arjen tapahtumista (ns. critical incidents). Näistä muodostui kuva terapeutiksi 
tulemisesta monen kontekstuaalisen tekijän seurauksena. Terapeutiksi kehittymiseen ja 
ammatilliseen itseluottamukseen kytkeytyivät niin omaan itseen, asiakkaisiin, muihin 
opiskelijoihin, perheeseen, hoitosysteemiin kuin koulutukseenkin liittyvät seikat. Opiskelijat 
pohtivat esimerkiksi kliiniseen terapiatyöskentelyyn liittyvää stressiä, epäilivät omaa 
kompetenssiaan terapeuttina, kokivat opiskelun stressaavaksi ja tunsivat ammatilliseen 
kehitykseen ja henkilökohtaiseen elämään liittyvien roolien yhteensovittamisen välillä 
vaikeaksi. (Lee, Eppler, Kendal & Latty, 2001.)  
 
Bennett-Levy ja Beedie tutkivat erityisellä itsearviointilomakkeella vuoden mittaisen 
kognitiivisen terapian jatkokoulutukseen osallistujien näkemyksiä terapeuttisesta 
kompetenssistaan kurssin mittaan. Taitojen kehityksessä keskeiseksi elementiksi osoittautui 
käytännön suoriutumisen ja oppimisen itsereflektio, joka näytti lisäävän opiskelijoiden 
tietoisuutta kognitiiviselta terapeutilta vaadituista seikoista. Etenkin koulutuksen 
loppuvaiheessa kriittinen käsitys omista taidoista korostui, ja tutkijat arvioivat lisääntyvien 
taitojen johtavan yhä selkeämpään käsitykseen siitä, millä alueilla opittavaa vielä on. 
(Bennett-Levy & Beedie, 2007.) Nel haastatteli brittiläisiä perheterapian maisteriohjelman 
opiskelijoita 20 kuukauden ajan ja totesi heidän ajoittain kokevan terapiakoulutuksen 
ylivoimaiseksi: etenkin terapiakoulutuksen alkuvaiheisiin liittyi epävarmuuden, ahdistuksen ja 
hämmennyksen sekä keinottomuuden ja taidottomuuden kokemuksia, vaikka opiskelijat 
olivatkin suhteellisen kokeneita ammattilaisia. Koulutuksen päättymiseen mennessä 
opiskelijoiden luottamus itseensä kasvoi, ja he alkoivat uudelleen mieltää itsensä taitavina 
ammattilaisina, ja he alkoivat irtautua koulutuskontekstista. Itsenäistyminen kuvautui 
vaivalloisenakin prosessina, jossa uusia tietoja ja taitoja integroitiin jo olemassa olevaan 
ammattilaisen identiteettiin. Haastateltavat kuvasivat joidenkin aiemmin omaksumiensa 
identiteettien tulleen uudelleen arvioiduiksi, mikä Nelin tulkinnan mukaan liittyi usein 
individuaatioprosessiin eli erilaisen tai monimutkaisemman identiteetin omaksumiseen. 
Opiskelijat kokivat problemaattiseksi kysymyksen siitä, kuinka paljon pitäytyä jo olemassa 
olevassa ammatillisessa identiteetissään ja kuinka pitkälti päästää siitä irti perheterapeutin 
identiteetin vuoksi. Jotkin opiskelijat omaksuivat koulutuksen aikana kokonaan uuden 
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ammatillisen identiteetin, jotkin pyrkivät integroimaan perheterapian professioon liittyviä 
tietoja ja taitoja jo olemassa olevaan ja vakiintuneeseen identiteettiinsä. (Nel, 2006.) 
 
Meta-analyysissa psykoterapeutin uralle hakeutumisen syitä käsittelevästä kirjallisuudesta ja 
tähän liittyneessä analyysissa kahdeksan psykoterapeutin kertomuksista koskien omia syitään 
hakeutua terapeutiksi nousi toistuvasti esiin joitakin teemoja. Näitä olivat esimerkiksi 
kokemus henkilökohtaisesta kärsimyksestä, jonka ajateltiin tekevän terapeutista 
kyvykkäämmän ymmärtämään ja auttamaan muita, psykologinen mielenlaatu eli taipumus 
tarkastella maailmaa keskittyen ihmisten käyttäytymisen taustadynamiikkaan, kokemus 
toisten luotettuna toimimisesta, tarve auttaa ja ymmärtää muita, tarve älyllisesti haastavalle 
toiminnalle ja halu etsiä työstään tilaisuuksia omaan kasvuun (Farber, Manevich, Metzger & 
Saypol, 2005). Rønnestad ja Skovholt tutkivat 12 iäkkäämmän psykoterapeutin haastatteluita 
psykoterapeutiksi kehittymisestä ja erottivat niistä neljä oppimisen aluetta: varhaiset 
elämänkokemukset, kumulatiivinen ammatillinen kokemus, vuorovaikutus vanhempien 
ammattilaisten kanssa ja kokemukset aikuisuuden henkilökohtaisessa elämässä. Syvälliset 
kokemukset näillä alueilla voivat vaikuttaa suuresti psykoterapeutin ammatilliseen toimintaan, 
ja kehittyäkseen hänen tulee haastateltavien mukaan jatkuvasti reflektoida kokemuksiaan niin  
henkilökohtaisella kuin ammatillisellakin alueella. (Rønnestad & Skovholt, 2001.)  
 
Koulukuntien välisiä eroja psykoterapeuttien kohdalla tarkastelevaa tutkimusta on tehty 
sangen vähän. Laajassa ruotsalaistutkimuksessa selvitettiin psykoterapeuttien eroja ja 
yhtäläisyyksiä käsityksissä terapiasta ja terapeuteista neljän eri suuntauksen - 
psykodynaamisen, kognitiivisen, kognitiivisen käyttäytymisterapian ja integroivan 
suuntauksen - välillä. Käyttäytymisterapeutit arvioivat terapeuttien teoreettisen suuntauksen 
tärkeämmäksi ja terapeutin henkilökohtaiset ominaisuudet ja luottamuksen omaan 
intuitioonsa vähemmän tärkeäksi kuin muiden suuntausten edustajat. Lisäksi kognitiiviset 
käyttäytymisterapeutit arvioivat psykoterapiassa tieteellisen aspektin tärkeämmäksi kuin muut 
terapeutit ja samastuivat vahvimmin omaan teoreettiseen suuntaukseensa. (Larsson, Kaldo & 
Broberg, 2009.)  
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3.9. Päiväkirja genrenä ja reflektiovälineenä  
 
Tässä alaluvussa luodaan lyhyt katsaus päiväkirjaan sekä laajempana genrenä että eri 
yhteyksissä sovellettuna pohdinnan apuvälineenä, jotta päiväkirjamaiseen kirjoittamiseen 
liittyvistä kulttuurisista oletuksista ja ilmiöistä saataisiin rikkaampi käsitys. Tarkoitus on 
myös avata niitä erilaisia mahdollisuuksia, joita pohdiskelevaan päiväkirjan kirjoittamiseen 
liittyy. 
 
Usein ajatellaan renessanssin edustavan länsimaiden historiassa aikakautta, jolloin ihminen 
otti askeleen kohti itseilmaisua, pois tapojen ja kirkon ikeestä. Humanismiksi kutsuttu 
kirjallinen ja opillinen liike alkoi ylistää ihmistä luonnon herrana, ja päiväkirjan kaltainen 
kulttuurinen genre nousi keskeiseksi ilmaisemaan uutta yksilöllisyyden tajua. (Porter, 1997, 
2–3.) 1600 -luvulla voimistunut tunne yksilöllisestä itseydestä saavutti Smithin mukaan 
suoranaisen kulminaatiopisteensä päiväkirjassa, itse itselle kirjoitetussa kirjassa, jota 
käytettiin itsekontrollin ja itsereflektion välineenä. Hänen mukaansa useat historioitsijat 
katsovat, että päiväkirjan edustama, välittömän totuutensa tähden arvostettu subjektiivinen 
lähestymistapa luonnehtii modernismia. (Smith, 1997, 55–56.) Myös Burke huomauttaa, että 
joidenkin historioitsijoiden ”ego-dokumenteiksi” kutsuma genre, joka käsittää niin 
päiväkirjoja, omaelämäkertoja, kuin esimerkiksi kirjeitäkin, nousi keskeiseksi 
renessanssiaikaan 1600 -luvulla. On kuitenkin syytä muistaa, ettei päiväkirjaa ”keksitty” 
tuolloin, ja ettei se suinkaan ole länsimainen yksinoikeus: esimerkiksi Japanissa ylhäiset 
naiset kirjoittivat henkilökohtaisia päiväkirjoja 1000 -luvulta lähtien. (Burke, 1997.)  
 
Päiväkirjan kirjoittaminen on myös yhä suositumpi pedagoginen tekniikka, jota sovelletaan 
hyvin erilaisten aineiden opetuksessa eri aloilla (Fendler, 1999; Moon, 2006). Muodollisen 
koulutuksen piirissä erilaisia päiväkirjoja on käytetty Moonin (2006) laskelmien mukaan 
ainakin 30 eri alalla humanistisista tieteistä insinööritieteisiin. Useissa päiväkirjatekniikan 
variaatioissa opiskelijaa pyydetään kirjaamaan ylös tunteitaan, reaktioitaan, henkilökohtaisia 
kokemuksiaan ja ajatuksiaan suhteessa opetettuun asiaan. Näin oletetaan opiskelijoiden 
pääsevään välittömään ja henkilökohtaiseen yhteyteen materiaalin kanssa. (Fendler, 1999.) 
Oppimispäiväkirjalla ei ole yksiselitteistä määritelmää, ja päiväkirjatekniikoihin liittyvä 
käsitteistö on sangen kirjavaa. Moon käyttää käsitettä learning journal, mutta kirjoittaa 
englanninkielisessä kirjallisuudessa esiintyvän usein myös termien diary, log ja learning log, 
sekä lisäksi koko joukon tutkijoiden kehittämiä erityistermejä. Moon kirjoittaa 
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oppimispäiväkirjasta (learning journal) itsereflektion välineenä, joka pyrkii tarjoamaan 
kirjoittajalle oikeat olosuhteet ja välineet reflektointiin. (Moon, 2006, 1-2.) Tässä 
tutkimuksessa reflektiotehtävä ei ollut siinä mielessä tavallinen oppimispäiväkirja, että se olisi 
esimerkiksi arvosteltu arvosanalla tai sen tuloksena olisi odotettu opiskelijoilta näyttöä 
oppimisesta tai toiminnan muutoksesta.  
 
Tutkimuksessani reflektiotehtävän hyödyksi otaksuttiin myös ammattilaisten mahdollisuus 
tarkastella käsityksiään suhteessa työn käytäntöön, vaikka varsinaisia tavoitteita 
reflektiopäiväkirjalle oppimistehtävänä ei tässä tutkimuksessa asetettukaan. 
Oppimispäiväkirjojen käyttöä perustellaan usein tarpeella auttaa opiskelijoita oppimaan 
kokemuksistaan, mutta niiden ajatellaan myös tukevan uusien asioiden oppimista eri tavoin 
(Moon, 2006). Barry ja O`Callaghan pitävät opiskelunaikaista reflektiopäiväkirjaa toimivana 
välineenä reflektoivien ammattilaisten kehittymisessä, mutta korostavat nimenomaisesti 
refleksiivistä (reflexive) kirjoittamista erotukseksi reflektiivisestä (reflective); ensin 
mainittuun liittyy omien ajatusten, tekojen ja uskomusten tarkastelu suhteessa kliinisen työn 
käytäntöön. Kriittiset oman toiminnan ja käsitysten uudelleenmuokkaukset ja uuden 
ymmärryksen vieminen käytännön työhön näyttäytyvät kehitysprosessissa keskeisinä. (Barry 
& O`Callaghan, 2008.) Päiväkirjan kirjoittamiseen liitetään usein ajatus henkilökohtaisesta ja 
suhteellisen itsenäisesti tapahtuvasta työskentelystä, mutta käytössä on myös malleja, joissa 
kaksi tai useampi työstää samaa dokumenttia. Päiväkirjat voivat olla niin audio- tai 
videonauhan muodossa kuin sanoinakin tai käsittää kuvallista työskentelyä. 
Oppimispäiväkirjat eroavat toisistaan rakenteeltaan, sillä formaattien eriasteinen strukturointi 
palvelee erilaisia tavoitteita ja voi ohjata opiskelijaa esimerkiksi käsittelemään juuri tiettyjä 
aiheita. Toisinaan päiväkirjan valmiiksi ohjeistettuihin osioihin voidaan liittää vapaan 
reflektion salliva osio. (Moon, 2006.) Tässä tutkimuksessa käytetyssä reflektiopäiväkirjassa 
haluttiin hyödyntää molempia keinoja; toisaalta ohjata opiskelijoita juuri tiettyjen kysymysten 
pohdintaan, toisaalta tarjota mahdollisuus juuri niiden asioiden käsittelemiseen, jotka heille 
tuntuivat tietyllä hetkellä tärkeiltä. 
 
Moon pitää tärkeänä, että oppimispäiväkirjan tarkoituksesta tehtävänä kerrotaan selvästi. 
Yksityisyyden ja luottamuksellisuuden kysymykset nousevat esiin aina, kun päiväkirjoja 
lukee opiskelijan itsensä lisäksi joku muu. Päiväkirjan täyttäjien on tiedettävä, kuka heidän 
kirjoituksiaan myöhemmin lukee. (Moon, 2006.) Tässä tutkimuksessa sovelletun päiväkirjan 
yhteydessä toimitettiin opiskelijoille ohjeistus, jossa kerrottiin paitsi tutkijan, myös pro gradu 
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-työn ohjaajien henkilöllisyys. Monia tässä tutkimuksessa sovelletun reflektiopäiväkirjan 
kysymyksistä voidaan pitää varsin henkilökohtaisina. Tutkimukseen osallistuneiden ryhmien 
opiskelijat ovat kuitenkin tottuneet käsittelemään koulutukseen liittyvissä tehtävissä hyvinkin 
henkilökohtaisia asioita ja jakamaan niitä myös opettajiensa kanssa. Kaikesta huolimatta tässä 
tutkimuksessa on huomioitava se seikka, että kirjoittajat usein modifioivat pohdintojaan sen 
mukaan, mitä arvelevat lukijansa ajattelevan (Moon, 2006). Barry ja O`Callaghan (2008) 
pitävät luultavana, että opiskelijoiden halu saada hyviä arvosanoja vaikuttaa 
reflektiopäiväkirjojen kirjoittamiseen. Päiväkirjojen yhteydessä kysymys yleisöstä nousee 
keskeiseksi: kuka on päättänyt, että päiväkirja kirjoitetaan, ja kenelle se siis tässä mielessä 
tehdään? Kuka päiväkirjan näkee ja arvioidaanko se jollakin tavoin? Millaisena kysymys 
yleisöstä näyttäytyy kirjoittajan kokemuksessa, kenelle hän ajattelee kirjoittavansa ja kenen 
hän ajattelee näkevän tekstin? On syytä pohtia, millaisia luottamuksellisuusseikkoja 
päiväkirjaan tässä mielessä liittyy, sillä pakottamisen, vallan ja yleisön luonteen kysymykset 
voivat vaikuttaa suuresti päiväkirjoihin. (Moon, 2006, 4.)  
 
Päiväkirjojen, etenkin tässä tutkimuksessa hyödynnetyn suhteellisen strukturoidun formaatin, 
käyttämistä tiedonkeruumetodina voidaankin pitää joiltain osin myös ongelmallisena 
ratkaisuna. Rose näkee päiväkirjan liittyvän psykologiseen asiantuntijavallankäyttöön ja 
huomauttaa yksilön hallitsevan suhdettaan itseensä eri tavoin: ihmistä voidaan esimerkiksi 
vaatia suhtautumaan itseensä epistemologisesti (tunne itsesi), despoottisesti (hallitse itseäsi) 
tai muilla tavoin (huolehdi itsestäsi). Nämä tekniikat ilmenevät tietyissä teknisissä 
käytänteissä, joihin yhtenä Rose lukee mukaan päiväkirjan pitämisen. (Rose, 1996, 29.) 
Fendlerin mukaan kriittisen teorian näkökulmasta päiväkirjan pitäminen voi olla sekä 
teknologia, joka valvoo opiskelijoiden yksityisiä ajatuksia ja paljastaa ne opettajalle että 
teknologia, joka purkaa vallan dynamiikan vaikutuksia. Koulutuksissa hyödynnettyjä 
päiväkirjoja on tarkasteltu todisteena siitä, kuinka koulutuksessa pedagogiset käytänteet ovat 
siirtyneet käyttäytymisen kouluttamisesta mielten kouluttamiseen ja lopulta ”sielujen 
kurinpitoon” (disciplining souls). (Fendler, 1999). Fendler katsoo, että jotkin reflektiivisen ja 
elämäkerrallisen oppimisen muodot kuten päiväkirjojen kirjoittaminen ilmentävät 
vallankäyttöä, sillä opiskelijan asenteet tai mielentila käsitetään niissä osaksi 
oppimisprosessia. Tällaiset opetusmenetelmät valjastavat opiskelijan yhä 
kokonaisvaltaisemmin koulutuksen pyrkimyksiin ja heijastavat sitä työelämän yhä 
tavallisempaa vaatimusta, että hakijalla on oltava työhönsä sopiva ”asenne” tai 
persoonallisuus. (Fendler, 1998.)  
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Vaikka päiväkirjalla on juurensa henkilökohtaisessa kirjoittamisessa, sitä on hiottu myös 
oppimisen ja ammatillisen kehityksen välineenä ja käytetty kehiteltäessä reflektion teoriaa ja 
käytäntöä (Moon, 2006). Itsereflektiolla on kuitenkin yhtä monta määritelmää kuin 
tutkijaakin, ja siksi myös päiväkirjojen muodolla ja käyttötarkoituksella on useita variaatioita. 
Reflektion tärkeyttä ammattilaisten koulutuksessa on korostanut Schön (1987) ja etenkin 
aikuisopiskelijoiden uuden oppimista tukevana elementtinä Mezirow (1991). Schön katsoo, 
että ammattilaisten on koulutuksessaan tärkeää harjoittaa käytännön tekemiseen liittyvää 
reflektiota, sillä käytännön tilanteissa kohdattavat ongelmat edellyttävät kykyä pohtia omaa 
toimintaa syvällisesti. Reflektion avulla päästään sääntöjen taakse, testataan omaa ymmärrystä 
ja konstruoidaan ongelmanratkaisustrategioita sekä lopulta muutetaan omaa ajattelua. (Schön, 
1987.) Myös Mezirow pitää reflektiota ennen kaikkea tapana oppia 
ongelmanratkaisutilanteissa; se tarjoaa mahdollisuuden vanhojen, aiemmin opittujen 
käsitysten uudelleenarviointiin ja opittavien asioiden validointiin. Erityisesti 
aikuiskoulutuksessa tulisi panostaa aiemmin omaksuttujen niin psykologisten kuin 
kulttuuristenkin viitekehysten ja aiempien uskomusten kriittiseen tarkasteluun paitsi tässä 
hetkessä myös elämänhistorian perspektiivissä, jotta uuden oppiminen ja kehitys 
mahdollistuu. (Mezirow, 1991.) 
 
On katsottu, että erityisesti ihmissuhdeammatteihin kouluttautuvilla on työstään vahvoja 
ennakkokäsityksiä jo ennen koulutukseen hakeutumista, ja tuleminen tietoiseksi näistä 
oletuksista olisi opiskelijalle itselleen hyödyllistä (Rauste-vonWright, vonWright & Soini, 
2003). Tässä tutkimuksessa eräänä tavoitteena olikin ohjata terapiaopiskelijoita 
tarkastelemaan omia terapeutin työhön liittyviä taustaoletuksiaan. Eri taustoja edustavat 
kirjoittajat ja teoreetikot ovat tuoneet esiin erilaisia reflektiivisen kirjoittamisen etuja ja 
monenlaisia tapoja hyödyntää sitä. Lukinsky huomauttaa, että päiväkirjaa voivat pitää 
introspektion välineenä niin henkilökohtaista kasvua tavoittelevat yksilöt kuin neuvontatyössä 
ja terapiassa apuvälineitä kaipaavat ammattilaisetkin, ja se soveltuu hyvin myös laajempiin 
koulutustilanteisiin. Hän ehdottaa päiväkirjaa sovellettavaksi yliopistotasolla esimerkiksi 
opettajien, pappien ja sosiaalityöntekijöiden koulutuksessa keinona selvittää, kuinka heidän 
kiinnostuksensa tiettyyn erityisalueeseen on muotoutunut. (Lukinsky, 1998.) Reflektiivistä 
kirjoittamista onkin pidetty hyödyllisenä keinona pohdintaan etenkin ihmisten kanssa 
työskenteleville ammattilaisille. Erilaisista psykoterapeuttisista ja muista 
ihmissuhdeammatteihin liittyvistä viitekehyksistä käsin on hieman eri käsitteisiin nojautuen 
korostettu terapeuttista tai muuta ihmissuhdetyötä tekevän henkilön itsereflektion ja 
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itsetuntemuksen keskeisyyttä oman ammatillisen kasvun ja hyvän ammatillisen toiminnan 
tukena (Lukinsky, 1998; Luostarinen, 1998; Falk, 2001; Kiviniemi ym. 2007).  Myös 
erityisesti psykoterapeutin asiantuntemuksen kehityksessä on korostettu reflektiota (Bennett-
Levy, 2003b), jonka voidaan ajatella kytkeytyvän aikuiskasvatuksen teoreetikkojen 
korostuksiin itsereflektion keskeisyydestä aikuisten oppimisessa (Schön, 1987; Mezirov, 
1991). Lukinsky kirjoittaa, että kypsymisen ja koulutuksen myötä ihmisen ajattelu 
yhtenäistyy, mutta koska tämä kytkeytyy tiiviisti tapojen vakiintumiseen, ei se kenties ole 
ainoastaan hyvä asia. Päiväkirjan pitäminen voi auttaa murtamaan totunnaisia ajattelutapoja. 
(Lukinsky, 1998.) Terapiakoulutuksen yhteydessä täytettävän reflektipäiväkirjan erääksi 
tavoitteeksi voidaan näin ollen nostaa juurtuneiden ajattelutapojen kyseenalaistaminen.  
 
Psykoterapeuttien itsereflektion kehittäminen on nähty yhdeksi keskeiseksi välineeksi 
huomion kiinnittämisessä siihen, mikä osuus terapeutilla on vuorovaikutuksessa asiakkaan 
kanssa. Reflektiivisen kirjoittamisen keskeisinä hyötyinä on korostettu kasvavaa 
itsetuntemusta ja terapeutin henkilökohtaiseksi miellettävän alueen työstämisestä 
asiakastyölle koituvia hyötyjä. Silvermanin (2008) mukaan jatkuvaa itsereflektiota tarvitaan 
ohjauksen (counselling) työssä, jotta auttaja tulee tietoiseksi uskomuksistaan ja kykenee 
erottamaan asiakkaidensa huolet omista projektioistaan. Hubbs ja Brand (2005) katsovat, että 
reflektiopäiväkirja voi tarjota mahdollisuuden reflektiivisten taitojen kehittämiseen, jolloin 
teoria, käsitteet ja käytäntö alkavat integroitua vaikuttaen opiskelijan niin henkilökohtaiseen 
kuin ammatilliseenkin kehitykseen, vanhat näkemykset kyseenalaistetaan ja itsetuntemus 
kehittyy. La Torren mukaan reflektiivinen päiväkirja on psykoterapeutille tärkeä ensiaskel 
omien tuntemusten ja ajatusten tarkastelussa, sillä se mahdollistaa itseymmärrykselle 
keskeisen etäisyyden ottamisen. Näin ulkoistetaan sisäistä dialogia, jotta vanhoja kokemuksia 
integroimalla voidaan nykyistä tilannetta katsoa uusin silmin. (La Torre, 2005.) Baker (2005, 
17) pitää päiväkirjaa terapeutille tärkeänä välineenä käsitellä tunteita ja syventää tietoisuutta 
itsestä sekä kehittää suhdetta itseensä. Rønnestadin ja Skovholtin (2001) mukaan 
psykoterapeuttien on kehittyäkseen ammattilaisina tärkeää reflektoida myös 
henkilökohtaiseen elämäänsä liittyviä kokemuksiaan, sillä työn ja koulutuksen ulkopuolisilla 
tapahtumilla on keskeinen vaikutus ammatilliseen kehitykseen.  
 
Seuraavassa luodaan katsaus reflektiopäiväkirjoihin osana erilaisia koulutusohjelmia ja 
tarkastellaan lyhyesti niistä tehtyä tutkimusta. Reflektiopäiväkirjoista oppimisen apuvälineenä 
on raportoitu useiden erityyppisten koulutusohjelmien yhteydessä, ja sitä on sovellettu myös 
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puhtaasti tiedonkeruumetodina erilaisissa tutkimuksissa. Reflektiivisen päiväkirjan 
hyödyntämisestä tiedonkeruun metodina mainittakoon tutkimukset, joissa sen avulla 
selvitettiin korkeakouluorganisaation toimistotyöntekijöiden kokemaa työstressiä (Clarkson & 
Hodgkinson, 2007) ja geriatrian koulutusohjelman laatua (Goldenhar & Kues, 2006).  
 
Opiskelun yhteydessä harjoitettavaa reflektiivistä kirjoittamista on käytetty oppimista 
tukevana välineenä esimerkiksi ohjauksen koulutusohjelmassa (Hubbs & Brand, 2005) ja 
psykiatriseksi sairaanhoitajaksi opiskelevien kliinisen harjoittelujakson aikana (Landeen, 
Byrne & Brown, 1995). Reflektiopäiväkirjoja on pidetty hyvänä välineenä esimerkiksi 
sairaanhoitajaopiskelijoiden käytännön harjoittelussa kohtaamien kysymysten pohtimiseen ja 
siten ammatillisen kehityksen ja asiantuntemuksen tukemiseen (Heath, 1998). Reflektiivistä 
kirjoittamista on käytetty oppimisvälineenä esimerkiksi akateemisessa 
erikoistumiskoulutuksessa olevilla sairaanhoitajilla (Wellard & Bethune, 1996), 
sairaanhoitajien jatkokoulutuksessa (Wong, Kember, Chung & Yan, 1995) ja 
kätilöopiskelijoilla (Lyons, 1999). Lisäksi koulutuksenaikaista reflektiopäiväkirjaa on tutkittu 
englanninopettajaopiskelijoilla ja tohtorikoulutettavilla (Leshem & Trafford, 2006). Eräässä 
kiintoisimmista sovelluksista farmasianopiskelijat täyttivät ns. blogia (web log) eli Internet-
pohjaista verkkopäiväkirjaa kahdesti viikossa lukukauden mittaisella ammatillisen viestinnän 
kurssilla keskeisenä tarkoituksenaan oppia soveltamaan kurssin sisältöjä luokkahuoneen 
ulkopuolella (Bouldin, Holmes & Fortenberry, 2006).  
 
Reflektiopäiväkirjoja on käytetty myös arvioinnin keinona. Eräässä tutkimuksessa niiden 
avulla arvioitiin, pystyykö opiskelija reflektiiviseen ajatteluun koskien oppimansa 
soveltamista käytäntöön ja tutkittiin samalla sisällönanalyysin keinoin, minkä tasoista hänen 
pohdintansa on (Wong ym., 1995). Malacrida (2007) teetätti oman tutkimusryhmänsä 
apulaistutkijoilla reflektiivisiä päiväkirjoja emotionaalisesti haastavan tutkimusaiheen 
yhteydessä, ja katsoo reflektiivisen kirjoittamisen tarjoavan mahdollisuuden haastavaan 
tutkimusprosessiin liittyvien tunnereaktioiden käsittelyyn. Kokemuksellisempaa ja 
anekdoottimaista lähestymistapaa edustaa myös hermeneuttinen tutkimus reflektiivisestä 
päiväkirjasta sairaanhoidon opettajan tohtorinväitöskirjaprosessin yhteydessä (Glaze, 2002).  
 
Tutkimuksissa on havaittu monentyyppisiä etuja reflektiopäiväkirjojen hyödyntämisessä 
osana erilaisia koulutusohjelmia. Reflektiivisen kirjoittamisen on havaittu edesauttavan 
oppimista, tuottavan uutta kontekstuaalista tietoa ja oivalluksia sekä tukevan uudenlaista 
78 
 
merkityksenantoa (Leshem & Trafford, 2006) ja lisäävän opiskelijoiden tietoisuutta itsestään, 
kriittistä ajattelua ja opittujen sisältöjen siirtämistä luokkahuoneen ulkopuolelle. (Bouldin, 
Holmes & Fortenberry, 2006) sekä tukevan käytännön työhön liittyvää itsereflektiota 
(Landeen, Byrne & Brown, 1995; Barry & O`Callaghan, 2008). Kliinistä harjoitteluaan 
suorittaneiden psykiatrisen sairaanhoidon opiskelijoiden reflektiopäiväkirjoissa (reflective 
clinical journal) esiin nousivat esimerkiksi kehittyvä tietoisuus roolista psykiatrisena 
sairaanhoitajana, kysymykset suhteista asiakkaisiin ja samastumisesta heihin sekä itseen 
liittyvät pohdinnat. Opiskelijat katsoivat reflektiopäiväkirjan auttaneen seuraamaan 
kokemustensa ja tietojensa integroitumista, joten päiväkirjan ilmeisiin hyötyihin kuuluu 
mahdollisuus seurata omaa kehitystä pidemmällä aikavälillä. (Landeen, Byrne & Brown, 
1995.) Useissa reflektiopäiväkirjoja oppimisen välineenä tarkastelevissa tutkimuksissa 
reflektiivisyys on hahmottunut lähinnä oppimisstrategiaksi. Kätilökoulutuksessa 
reflektiopäiväkirjojen on arvioitu tukevan käytännön oppimista ja kliinisen asiantuntemuksen 
kehittymistä (Lyons, 1999). Sairaanhoitajaopiskelijoiden reflektiivistä kirjoittamista 
tarkastelleessa laadullisessa tapaustutkimuksessa reflektiopäiväkirjat osoittautuivat 
hyödylliseksi välineeksi reflektion ja oppimisen tukemiseen, sillä ne esimerkiksi helpottivat 
uuden ja vanhan tiedon ja teorian ja käytännön integrointia. Osa opiskelijoista näytti kuitenkin 
hyötyvän päiväkirjan pitämisestä toisia enemmän. (Chirema, 2007.) Grant, Freeman ja Berlin 
tutkivat reflektiivisiä oppimispäiväkirjoja lääkäreille ja farmaseuteille tarkoitetulla 
jatkokurssilla. Päiväkirjan pitäminen koettiin hyödylliseksi etenkin käytännön työn kannalta, 
sillä kurssin asiat saatiin sen avulla vietyä tehokkaammin käytäntöön. (Grant, Freeman & 
Berlin, 2003.)  
 
Reflektiivistä kirjoittamista on hyödynnetty myös erilaisissa terapiakoulutuksissa. Avioliitto- 
ja perheterapian opiskelijoilla reflektiivistä kirjoittamista ovat tarkastelleet Lee, Eppler, 
Kendal ja Latty (2001). Hill ym. (2007) puolestaan kirjoittavat viikoittain kirjoitetusta 
päiväkirjasta ensimmäisen vuoden ohjauksen psykologian tohtorikoulutettavan välineenä 
tarkastella psykoterapeutiksi tulemistaan ja sen kannalta keskeisiä kokemuksia. 
Musiikkiterapian kentällä reflektiivisen päiväkirjan hyötynä on noussut esiin autenttisen 
terapeutti-identiteetin muodostuminen ja lisääntynyt ymmärrys itsestä terapeuttina (Barry & 
O`Callaghan, 2008). Kognitiivisen ja/tai kognitiivisen käyttäytymisterapian piirissä 
reflektiivisyyttä ja reflektiivistä kirjoittamista on tutkittu sangen vähän. Reflektiivistä 
oppimispäiväkirjaa on kuitenkin pidetty potentiaalisena välineenä kehittää opiskelijoiden 
reflektiota kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksessa, sillä sen on katsottu palvelevan 
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sekä omien ajatusten että asiakkaan näkökulman parempaa ymmärtämistä (Sutton, Townend 
& Wright, 2007). Laireiter ja Willutzki kirjoittavat kognitiivisen käyttäytymisterapian 
viitekehyksessä terapeutin tietoisuuden vaikutuksestaan terapiaprosessissa avartuvan 
terapeuttisten metodien omakohtaiseen harjoittamiseen liittyvällä itsereflektiolla. Yhtenä 
tavoitteena on myös terapiataitojen kehittäminen. (Laireiter & Willutzki, 2003.) Reflektion on 
katsottu tukevan myös ymmärrystä terapeutin roolista ja itsestä terapeuttina (Bennett-Levy 
ym., 2001; Bennett-Levy, 2003b; Bennett-Levy, Lee, Travers, Pohlman & Hamernik, 2003).  
 
Bennett-Levyn tutkimuksissa erilaisista kognitiivisen terapian koulutusohjelmista 
opiskelijoiden on havaittu hyötyvän kognitiivisten tekniikoiden harjoittamisesta itseensä ja 
tämän jälkeen tapahtuvasta kirjallisesta reflektiosta (ns. self-practice / self-reflection). 
Havaittuja hyötyjä ovat esimerkiksi voimistunut ymmärrys terapiasta ja terapeutin roolista, 
vahvistuneet taidot ja lisääntynyt itseymmärrys sekä selkeytynyt ja kohentunut käsitys itsestä 
terapeuttina (ns. therapist self-concept). Reflektion onkin katsottu olevan keskeinen prosessi 
terapeutin taitojen oppimisessa ja asiantuntemuksen kehittymisessä, sillä se tukee tiedon ja 
kokemuksen integrointia. (Bennett-Levy ym., 2001; Bennet-Levy, 2003; Bennett-Levy, 
2003b; Bennett-Levy ym., 2003.) Tutkittaessa jo psykoterapeuttista työtä tekevien 
kokemuksia self practice – self reflection -mallista kognitiivisen terapian koulutuksen 
yhteydessä opiskelijat toivat esiin esimerkiksi kohentuneita suhdetaitoja ja lisääntynyttä oman 
toiminnan reflektointia, asiakkaan näkökulman tavoittamisen helpottumista ja laajentunutta 
ymmärrystä psykoterapeutin erilaisista rooleista (Bennett-Levy ym., 2003). Sutton, Townend 
ja Wright totesivat tutkimuksessaan kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijoiden 
kokevan, että opiskelunaikainen reflektiivisen oppimispäiväkirjan pitäminen auttoi heitä 
tarjoamalla mahdollisuuden ajatusten ja tunteiden ilmaisuun tukemalla itseymmärrystä ja 
auttamalla siten asiakkaiden ymmärtämistä. Tutkijoiden havainnon mukaan alkuvaiheen 
opiskelijat kirjoittivat päiväkirjoissaan lähinnä kursseista ja akateemisista kysymyksistä, 
mutta myöhempinä vuosina yhä enemmän henkilökohtaisista ja asiakkaisiin liittyvistä 
seikoista. (Sutton, Townend & Wright, 2007.)  
 
Reflektiopäiväkirjojen hyödyt eivät kuitenkaan ole yksiselitteisiä. Kaikki opiskelijat eivät 
hyödy reflektiivisestä kirjoittamisesta, ja reflektiopäiväkirjaan työskentelyn muotona liittyy 
myös omia pulmiaan. Bouldinin, Holmesin ja Fortenberryn (2006) tutkimuksessa vain 40 % 
farmasian opiskelijoista koki verkkopäiväkirjan edesauttaneen oppimistaan. On arvioitu, että 
eri alojen opiskelijat pitäytyvät kirjoittamisessaan usein kuvailevalla tai pinnallisella tasolla 
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sen sijaan, että etenisivät varsinaisesti asioiden pohdintaan, ja vaatii aikaa ennen kuin he 
siirtyvät tapausten selostamisesta niiden merkitysten reflektointiin (Landeen, Byrne & Brown, 
1995; O`Connell & Dyment, 2006; Chirema, 2007; Hume, 2009). Toisinaan opiskelijat myös 
kirjoittavat reflektiopäiväkirjoissaan aivan muista asioista kuin mistä heitä on eksplisiittisesti 
pyydetty kirjoittamaan (O`Connell & Dyment, 2006). Kirjallisuuskatsauksessaan Epp (2008) 
totesi, että tutkimusnäyttöä reflektiopäiväkirjojen toimivuudesta sairaanhoitajaopiskelijoiden 
käytännön työssäoppimisen tukena on rajallisesti. Lisäksi on tullut esiin, että kokeneilla, 
jatkokoulutettavilla sairaanhoitajilla on työstään voimakas käytännön näkemys ja he 
ilmentävät passiivista vastahankaa ryhtyä tutkailemaan omaa työn tekemisen tapaansa 
reflektiivisellä kirjoittamisella (Wellard & Bethune, 1996). Käytännössä myös ajankäyttö on 
havaittu keskeiseksi reflektiopäiväkirjojen ongelmaksi, sillä usein tapahtuva muodollinen 
reflektio vie aikaa (Chirema, 2007). Reflektiivisen päiväkirjan pitämisen onkin katsottu 
olevan harjoiteltava taito, johon opiskelijat tarvitsevat luottamuksellisen ympäristön lisäksi 
riittävästi aikaa, harjoitusta, palautetta ja rakennetta päiväkirjaansa pohdintojen tueksi (Heath, 
1998, O`Connell & Dyment, 2006; Epp, 2008; Hume, 2009).  
 
Reflektiopäiväkirjoja koskevassa kirjallisuudessa on kyseenalaistettu käytäntöä, jossa tekstit 
annetaan opettajalle, joka sitten lukee ne, kommentoi ja antaa mahdollisesti arvosanankin ja 
ehdotettu, että tämän sijaan opiskelijat luettaisivat reflektionsa toisilla opiskelijoilla (Cameron 
& Mitchell, 1993). Ohjauksen koulutusohjelmassa reflektiopäiväkirjoja hyödyntäneet Hubbs 
ja Brand (2005) katsovat, että pelkkää henkilökohtaista päiväkirjaa pitämällä eivät kehity 
kriittisen itsearvioinnin taidot, mutta vuorovaikutuksessa muiden kurssilaisten tai opettajan 
kanssa pidetyt dialogiset päiväkirjat tukevat paremmin opiskelijoiden niin henkilökohtaista 
kasvua kuin ammatillista kehitystäkin. Samansuuntaisesti Van Horn ja Freed (2008) tuovat 
sairaanhoitajaopiskelijoiden reflektiivistä kirjoittamista kartoittaneen tutkimuksensa perustalta 
esiin, että opiskelijoiden parityöskentely ja yhdessä kirjoittaminen tukevat oppimista, ja 
dialogisuuden yhdistäminen reflektiopäiväkirjaan johtaa ajan mittaan lisääntyneeseen 
reflektiivisyyteen. Useat tutkijat ovat korostaneet, että palautteen ja ohjauksen tarjoaminen 
reflektiopäiväkirjaa pitäville opiskelijoille esimerkiksi keskustelufoorumeissa tukee 
kirjoittamisesta saatavia hyötyjä ja reflektiivisten taitojen karttumista (Cameron & Mitchell, 
1993; Hubbs ja Brand 2005; O`Connell & Dyment 2006; Simpson & Courtney 2007; Sutton, 
Townend & Wright, 2007; Hume, 2009).  
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Tässä tutkimuksessa tiedonkeruuvälineenä käytetty reflektiopäiväkirja kutsuu 
kysymyksenasetteluillaan vastaajia yksilökeskeiseen, psykologiseen merkitysavaruuteen, 
jossa etenkin henkilökohtaiset ominaisuudet ja henkilökohtainen tausta näyttäytyvät 
keskeisinä terapeutiksi tulemisessa. Tämänkaltaiset kysymyksenasettelut heijastavat toisaalta 
mielenterveyskentän edustajille oletettavasti tuttua ja helposti lähestyttävää yksilöllistävää 
merkityksenantoa, toisaalta tarjoavat väylän tarkastella psykoterapiaopiskelijoiden käsityksiä 
ihmisestä ja minuudesta sekä tutkia, millaisia oletuksia yksilöihin liitetään. Psykologisen 
merkitysavaruuden kautta arveltiin myös voitavan saada esiin psy-tieteisiin kytkeytyvään 
asiantuntijavaltaan ja psykoterapeuttien kulttuuriseen rooliin liittyviä pohdintoja. Formaatin 
tarkoituksena oli tukea opiskelijoita myös oman psykoterapeuttiuteen liittyvän ajattelunsa 
tiedostamiseen ja valmiiden oletustensa kyseenalaistamiseen.  
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4. ANALYYSI 
 
Analyysissani kutsun päiväkirjojen kirjoittajia heille antamillani pseudonyymeillä kirjoittajien 
yksityisyyden turvaamiseksi. Tutkimuksen luottamuksellisuuden takaamiseksi paitsi kaikkien 
osallistujien nimet myös osassa tapauksia opiskelijan sukupuoli on muutettu, ja lisäksi 
lainauksista on poistettu muut taustatiedot siten, ettei reflektiopäiväkirjojen kirjoittajia voi 
tunnistaa niistä. Analyysin yhteydessä siteeraamani otteet reflektiopäiväkirjoista ovat 
hakasulkein ilmaistuja poisjätettyjä kohtia lukuun ottamatta alkuperäisessä muodossaan. 
Selkeyden vuoksi olen osassa lainauksia ilmaissut hakasulkeissa poisjätetyn ilmauksen 
aihepiirin, esimerkiksi [entinen ammatti]. Mahdolliset selventävät lisäykset olen merkinnyt 
lainauksiin asteriskilla (*).  
 
4.1. Analyysin kuvaus 
 
Kuten tutkimuskysymyksissäni toin esiin, lähtökohtinani aineiston tarkasteluun olivat ne 
tavat, joilla opiskelijat rakentavat psykoterapeuttiutta ja kuvaavat ja pohtivat sitä 
reflektiopäiväkirjoissaan. Potterin ja Wetherellin (1987, 167) mukaan diskurssianalyyttisessa 
koodauksessa tarkoituksena on koota aineistoa analyysia varten käsittelykelpoisiksi 
kokonaisuuksiksi, mikä usein tapahtuu valikoimalla aineistosta esiin kaikki viittaukset siihen 
ilmiöön, joihin kiinnostus tutkimuskysymyksissä kohdistuu. Näin myös omassa analyysissani 
poimin esiin kaikki viittaukset psykoterapeutteihin ja pyrin koodauksessani kattamaan koko 
aineiston mahdollisimman laajasti. Lähdin liikkeelle tarkastellen väljästi erilaisia 
terapeuttikonstruktioita tai psykoterapeuttityyppejä, joita aineistosta vaikutti ensimmäisten 
lukukertojen perusteella nousevan esiin. Luin reflektiopäiväkirjat useaan kertaan ja poimin 
niistä kohdat, joissa kirjoittajat kuvasivat joko psykoterapeutteja yleensä tai omaa itseään 
terapeuttisen työn tekijänä. Potter ja Wetherell (1987) huomauttavat, että diskurssianalyysissä 
tarkastelun kohteena olevaan ilmiöön ei toisinaan saada selvyyttä ennen kuin useiden 
teoreettisten tulkintayritysten jälkeen. Tässäkin tutkimuksessa aineiston koodausvaihetta 
voidaan luonnehtia sykliseksi, sillä prosessin kuluessa vuorottelin useaan otteeseen analyysin 
ja koodauksen välillä.  
 
Empiirisestä aineistosta nousivat esiin vahvasti esimerkiksi psykoterapeuttisen työn 
asiakaslähtöisyys ja sen kytkeytyminen opiskelijan hankkimaan mielenterveysalan 
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pohjakoulutukseen. Aineistosta nousivat esiin myös inhimillisyyden ja ihmisyyden 
korostaminen ja KKT-koulutuksen koettu tekniikkakeskeisyys. Oman ”ammattiminän” ja 
toisaalta ”yksityisen minän” välistä eroa tai sen olemattomuutta kirjoittajat pohtivat omia 
käsitteitään käyttäen välillä ristiriitaisestikin. Jäsensin aineistoa näiden siinä keskeisten 
teemojen ympärille ja ryhdyin tekemään luokittelua, jonka kautta pyrin tavoittamaan 
psykoterapeutin kuvaan liittyvää moninaisuutta. Ryhdyin rakentamaan aineiston pohjalta 
terapeuttityyppien luokitusta, jossa eri tyypeissä korostuivat erilaiset painotukset liittyen 
mielenterveystyöhön ja psykoterapiakoulutukseen hakeutumiseen, erilaiset ominaisuudet ja 
lähtökohdat terapeuttisen työn tekemiseen ja myös erilaiset suhtautumistavat KKT-
koulutukseen. Lukemisen edetessä havaitsin, että jonkinlaista ”terapeuttista identiteettiä” oli 
rakennettu hyvin pitkälti jo ennen KKT-koulutukseen hakeutumista, eikä KKT-koulutusta 
useinkaan nähty ensisijaisen tärkeäksi nimenomaan psykoterapeutiksi tulemisessa. 
Mahdollista psykoterapeutin identiteetin rakentumista koskevat kysymykset tuottivat 
hyvinkin erilaisia pohdintoja, joista välittyi käsitys siitä, että useat opiskelijat eivät välttämättä 
miellä psykoterapeutin nimikettä olennaiseksi koulutuksen anniksi tai eivät katso 
valmistuvansa psykoterapeuteiksi erityisesti KKT-koulutuksen ansiosta. Tarvittiin siis 
työkaluja tavoittamaan psykoterapeuttiudesta kirjoittamisen moninaisuus joutumatta 
turvautumaan erilaisten psykoterapeuttien tyyppeihin. Identiteetin käsitettä oli tarjottu 
reflektiopäiväkirjan kysymyksissä pohdinnan apuvälineeksi, mutta analyysissa 
identiteettitermeistä ei ollut tueksi aineiston lähestymiseen. Myöskään erilaiset 
identiteettityypittelyt eivät olleet toimiva keino jäsentää aineistoa ja saada esiin sen vaihtelu. 
Lisäksi oli tärkeää tavoittaa aineiston vaihtelu lukitsematta psykoterapeuttiutta 
psykoterapeutin nimikkeeseen etenkin, koska kirjoittajat antoivat aiemmalle koulutukselleen 
ja työkokemukselleen suuren painon psykoterapeutin työn tekemisessä ja psykoterapeutiksi 
tulemisessa.  
 
Analyysin alkuvaiheissa analyyttiseksi työkaluksi valikoitui tulkintarepertuaari, jolla pystyin 
tavoittamaan psykoterapeutiksi hakeutumisesta, opiskelemisesta ja psykoterapeuttisen työn 
tekemisestä puhumisen moninaiset tavat ja tuomaan esille myös ne funktiot, joissa opiskelijat 
käyttävät erilaisia terapeuttiuksia kirjoituksissaan. Tulkintarepertuaarin käsite mahdollisti 
päiväkirjojen sisäisen vaihtelun ja terapeuttiuksista puhumisen dynaamisuuden korostamisen 
tavalla, johon erilaisten terapeuttityyppien selkeärajaisella luokittelulla ei olisi kyetty. 
Toistuvien lukukertojen myötä ilmeni myös, etteivät erilaisten terapeuttityyppien rajat olleet 
selkeitä, eivätkä kirjoittajat itse mieltäneet kirjoittavansa erilaisista terapeuttityypeistä 
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pohtiessaan päiväkirjan kysymyksiä. Diskurssianalyysissa merkityssysteemien, esimerkiksi 
tulkintarepertuaarien, identifioinnilla aineistosta ei tarkoiteta erillisten aiheiden erottamista 
toisistaan, sillä sama ilmiö voidaan erilaisten merkityssysteemien puitteissa tulkita eri tavoin 
(Suoninen, 1993a, 68). Tutkimuksessani sama aihe, psykoterapeutti, tulkkiutuu eri tavoin eri 
merkityksenantoyhteyksissä. Tulkintarepertuaareja tarkastelemalla voitiin tavoittaa 
opiskelijoiden psykoterapeuttiuteen liittämät erilaiset periaatteet, logiikat, oman pätevyytensä 
ja koulutukseen hakeutumisensa mielekkyyden perusteet sekä käytännön työhön liitetyt 
vaatimukset ja ottaa siten tarkasteluun aineisto laajemmin kuin pitäytymällä verrattain 
keinotekoisissa terapeuttityypeissä ja turvautumatta jäykkiin identiteettiluokitteluihin.  
 
Tulkintarepertuaarit olivat osin idullaan jo aineistosta alustavasti hahmottelemissani 
terapeuttityypeissä, mutta myöhemmin osoittautui välttämättömäksi yhdistellä erilaisiin 
terapeuttikonstruktioihin liittämiäni ominaisuuksia ja toisaalta huomioida aineistossa vain 
harvakseltaan ilmenevät oletukset terapeuttiudesta. Pyrin määrittelemään tulkintarepertuaarit 
siten, että ne kattoivat aineiston mahdollisimman tarkkaan ja kertoivat jotakin oleellista siitä, 
kuinka opiskelijat itse hahmottivat psykoterapeutin koulutukseen ja työhön liittyviä oletuksia, 
vaatimuksia ja edellytyksiä. Mielestäni oli myös tärkeää huomioida aineistossa vain 
muutamissa päiväkirjoissa lyhyesti mainitut, populaaripsykologiasta ammentavat, KKT-
koulutusta edeltäneet ja nyt huvittuneessa valossa esitetyt sekä joidenkin asiakkaiden 
oletuksina pidetyt stereotyyppisetkin käsitykset terapiasta ja terapeuteista, sillä nämä kertovat 
jotakin siitä, millaisena psykoterapeutti nähdään terapiakoulutuksen ulkopuolisessa, kenties 
asiakkaiden merkityksenantoon tiiviimmin liittyvässä yhteydessä.  
 
Kirjasin ylös erilaisiin tulkintarepertuaareihin liittyviä psykoterapeutin ominaisuuksia, 
käsityksiä siitä, miten terapeutiksi tullaan ja mikä terapeutin työssä on olennaista. 
Kohdatessani aineistossa sellaisia terapeuttiudesta kirjoittamisen tapoja, jotka eivät tuntuneet 
sopivan aiempien repertuaarien piiriin, ryhdyin muodostamaan uutta tulkintarepertuaaria 
palaten uudelleen aineistoon etsiäkseni reflektiopäiväkirjoista tämän uuden repertuaarin 
ilmentymiä. Tulkintarapertuaarin käsitteen avulla aineistoa jäsentäessäni tavoitin siitä 
useampien lukukertojen myötä kolmetoista hallitsevaa repertuaaria. Lopullisten kolmentoista 
tulkintarepertuaarin osuvuuden varmistin etsimällä niitä kaikista reflektiopäiväkirjoista ja 
hiomalla niiden kuvauksia aineiston valossa niin, että ne mahdollisimman hyvin kuvaisivat 
opiskelijoiden itsensä psykoterapeuttiuteen liittämiä moninaisia pohdintoja, oletuksia, 
kokemuksia, epäilyjä ja vakaumuksia ja varmistamalla, että ne myös erottuivat tekstien 
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jäsennyksissä toisistaan erillisiksi repertuaareiksi. Tukeuduin analyysissani siihen Suonisen 
periaatteeseen, että kielen käyttäjä sijoittaa eri tulkintarepertuaarien ilmentämät versiot 
sosiaalisesta maailmasta jollakin joskus hyvin pienelläkin kielellisellä keinolla todellisuuden 
eri osiin. Yksinkertaisimmillaan repertuaarista toiseen vaihtamisen tuottama ristiriita 
ratkaistaan käyttämällä esimerkiksi sanaa toisaalta. (Suoninen, 1993b, 113.) Alustavasti 
tulkitsin repertuaarin vaihtuvan kohdassa, jossa kirjoittaja aloitti tekstissä uuden kappaleen tai 
vastasi samaan kysymykseen uudelleen merkiten tekstiinsä myöhemmän päivämäärän. 
Lisäksi ennakoin repertuaarin vaihtumista kohdissa, joissa tekstissä esiintyi esimerkiksi jokin 
ilmauksista mutta, myös, toisaalta, lisäksi tai kuitenkin tai jokin sellainen uutta 
merkityskontekstia ilmaiseva sana kuten viittaus työpaikkaan, koulutukseen tai 
henkilöhistoriaan, joka vihjasi näkökulman siirtymisestä toisaalle. Näitä periaatteita 
noudattaen hahmottelin tulkintarepertuaarien rajat ja keskeiset teemat jokaisessa 
reflektiopäiväkirjassa. Lopullisia tulkintarepertuaarien määritelmiä hioessani annoin kuitenkin 
erotteluissa etusijan repertuaareille määrittelemilleni avainilmauksille, jotka viime kädessä 
ratkaisivat, vaihtuiko repertuaari jossakin tietyssä tekstin kohdassa vai ei.
xix
  
 
Koska opiskelijat itse eivät nähdäkseni miellä kirjoittavansa erilaisista terapeuttityypeistä 
vaan pohdiskelevansa lähinnä itseään psykoterapeuttina useasta eri näkökulmasta, en 
tarkastele tulkintarepertuaareja erityisinä tietynkaltaisen terapeuttiuden ilmentyminä. Näin 
ollen olisi siis harhaanjohtavaa mieltää esimerkiksi oppi- ja pätevyysvetoisen 
tulkintarepertuaarin kuvaus terapeutista erilliseksi ”pätevän terapeutin” tapaukseksi. Useisiin 
repertuaareihin liittyy paitsi kuvauksia terapeutin olennaisista ominaisuuksista, myös 
tulkintoja siitä, kuinka terapeutiksi tullaan ja mikä terapeuttisessa työssä on olennaista. 
Repertuaarien erilaiset funktiot kertovat niitä käytettävän perustelun ja oikeuttamisen 
apuvälineinä tarkasteltaessa sekä omaa psykoterapeutiksi kouluttautumista ja terapeuttisen 
työn tekemistä että psykoterapeuttiin yleensä liitettyjä oletuksia ja vaatimuksia. Repertuaarit 
ovat eräs tapa tarkastella opiskelijoiden pohdiskeluja ja heidän identiteettityöskentelyään sekä 
keino tuoda esiin psykoterapeutin käsitteen monitahoisuutta. 
 
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat täyttivät Tuomiston (2000) malliin perustuneen 
terapeuttisten taitojen itsearviointilomakkeen samoissa tilaisuuksissa, joissa halukkaat 
opiskelijat luovuttivat tutkimussopimuksella reflektiopäiväkirjansa tutkimuskäyttöön. Koska 
itsearviointeja täyttivät vain päiväkirjansa luovuttaneet opiskelijat, ei niitä saatu kokoon 
tilastolliseen tutkimukseen vaadittavaa määrää. Laadullisen aineiston osoittautuessa 
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analyysissa erittäin rikkaaksi, ei tutkimusta täydentämään myöskään tarvittu sen osaksi alun 
perin kaavailtua määrällistä osiota. 
  
4.2. Psykoterapeuttiuden tulkintarepertuaarit 
 
Aineistolähtöisessä analyysissä reflektiopäiväkirjoista rakentui kolmetoista terapeuttiuden 
rakentamisessa käytettyä tulkintarepertuaaria: henkilökeskeinen, kumuloituvan kokemuksen, 
praktinen opiskelijan, kehitystä korostava, kielteisen terapeuttiuden, ammatillisten 
mahdollisuuksien ja laajemman työelämän, praktinen asiakastyökeskeinen, terapiaa suhteena 
tarkasteleva, terapiatyötä etäännytetysti tarkasteleva, oppi- ja pätevyysvetoinen, ulkoisia 
vaatimuksia rekisteröivä, arkiolettamusten ja työstä irrottautuva tulkintarepertuaari. 
Seuraavassa esittelen tulkintarepertuaarit pääpiirteissään yksitellen. Tulkintarepertuaareja 
esimerkittävistä lainauksista on alleviivattu ne keskeiset ilmaukset, jotka kuvastavat tiettyä 
repertuaaria. 
 
4.2.1. Henkilökeskeinen tulkintarepertuaari 
 
Henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa käsitellään terapeuttiin ja terapeutiksi tulemiseen 
liittyviä mentaalisen merkitysmaailman ja henkilöhistorian kysymyksiä. Kyseessä on laaja ja 
aineistossa usein esiintyvä repertuaari, jossa keskeisiä teemoja ovat esimerkiksi ilmauksilla 
luonne, persoona, arvot, vahvuudet, heikkoudet, jaksaminen ja henkilöhistoria 
käsitteellistettävät ilmiöt. Repertuaarille on tunnusomaista mainittujen ilmiöiden esittäminen 
verraten essentialistisesti: pysyvinä, staattisina ja olemuksellisina siten, että ne ikään kuin 
luonnostaan kuuluvat psykoterapeuttiin. Henkilöhistoriaa ja elämänkokemuksia tarkastellaan 
taustatekijöinä kirjoittajan rakentumisessa siksi ihmiseksi, joka hän nyt katsoo olevansa.  
 
Ydinkäsitys itsestäni terapeuttina on jo olemassa, se on saanut tieto/taito täydennystä ja 
itsensä hyväksymistä sellaisena kuin on. (Lotta, kysymys 9) 
 
Lähes kaikki kirjoittajat korostavat vaikeina tai haastavina konstruoimiaan 
lapsuudenkokemuksia tai elämänsä jollain tavoin jopa poikkeuksellisen raskaita 
vastoinkäymisiä etuina psykoterapeutiksi tulemisessa.  
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Lapsuudenkodissani […] oli ristiriitoja. Aikuisten eripuran keskellä opin hyvin varhain 
lukemaan sanattomia ja sanallisia viestejä ja niiden rivienvälejä sekä tukemaan toisia. 
(Eeva, kysymys 5) 
 
Oman ymmärryksen katsotaan kasvaneen ja perspektiivin laajentuneen, koska elämä ei ole 
ollut helppoa. Tällaisissa käsitteellistyksissä saattaa vaikuttaa taustalla jokin yleisempi 
kulttuurinen terapeutteihin ja muihin mielenterveystyöntekijöihin liittyvä oletus, jonka piirissä 
vaikeiden elämänkokemusten katsotaan olevan välttämättömiä tai ainakin eduksi 
ihmissuhdetyön tekijöille. 
 
Omat elämänkokemukseni ovat olleet yhtä selviytymistarinaa sinänsä. Mistä kaikesta 
olenkaan selvinnyt ja päässyt läpi – huhhuh! En voi sanoa, että `päivääkään en vaihtaisi 
pois` – vaihtaisin monta päivää pois, mutta toisaalta, olisinko tässä ilman kaikkia niitä 
kokemuksia, joita olen kohdannut? […] Hyvää kokemusperäistä tietoa. Vaikka 
ymmärtääkseen toisen vaikeuksia ei tarvitse olla omakohtaista kokemusta kaikista 
ongelmista. (Niina, kysymys 3) 
 
Kohdat, joissa elämänkokemuksia on korostettu kasaantuvina, dynaamisina ja itseisarvoisina, 
ei henkilöä rakentavina, ja joissa ne on useimmiten niputettu yhteen työelämässä kootun 
kokemuksen kanssa, olen lukenut kuuluviksi kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaariin 
(kts. s. 87). Henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa on tavallista terapeutilta vaadittavan 
ymmärryksen tai ominaisuuksien käsitteellistäminen kyvyiksi ja taidoiksi. Koska tällaiset 
käsitteellistykset paikantavat asioita psykoterapeuttiin ja hänen sisäiseen maailmaansa, on 
niitä sisältävät kohdat luettu tähän repertuaariin sikäli, kun kyky- ja taitopuheen yhteydessä ei 
ole erityisesti painotettu koulutusta. Tällöin kyseessä olisi oppi- ja pätevyysvetoinen 
tulkintarepertuaari (kts. s. 97). 
 
Henkilökeskeistä repertuaaria kuvastaa myös kerroksellinen minämetafora. Monet aineistoni 
kirjoittajista pitävät terapeuttiutta jollakin tavoin ihmisen sisimpään rakentuvana tai ainakin 
siihen kytkeytyvänä konstruktiona, jonka syvälle kätkeytyvää perusluonnetta ei useinkaan 
lähdetä käsitteellisesti avaamaan. Suonisen mukaan eräänä arkiymmärryksen 
itsestäänselvyytenä voidaan pitää kerroksittaista minää eli oletusta siitä, että minän 
rakenteessa voidaan esimerkiksi erottaa jotain ”pohjimmaista”. Tällaisia metateorioita 
käytetään argumentoinnissa ilman lisäselityksiä. (Suoninen, 1997, 28-29.) Aineistoni 
opiskelijat rakentavat terapeutin henkilöön erilaisia kerroksia tai tasoja, joihin terapeutin 
ammatillinen puoli sitten eriasteisesti kytketään. 
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Mielestäni koulutuksen myötä ja ehkä enemmän vielä sen jälkeen rakentuu 
psykoterapeutin identiteetti, joka on osa kokonaisminuutta. (Eeva, kysymys 11) 
 
Sanoisin ennemminkin niin, että minussa on olemassa yksi minuus, johon terapeutti-
minuus sisältyy ja jonka osa se on. (Elli, kysymys 11) 
 
Henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa minuutta ja sen sukuisia käsitteitä käytetään 
tavalla, joka tuottaa terapeutille jonkinlaisen ydinidentiteetin, koskemattoman ja 
pysyvän ”aidon” olemuksen, jonka päälle sitten tilanteittain vaihtuvat käyttäytymisen 
muodot rakentuvat yhdessä esimerkiksi koulutuksesta saatavan tietämyksen kanssa. 
 
Toki ihmisen todellinen minuus ei varmasti muutu, onpa hän töissä tai ei. Ihminen 
ajattelee, tuntee ja toimii tietyllä tavalla, mikä näkyy jokaisessa elämän alueessa. 
Terapeutti tekee työtään myös omalla persoonallaan, jota ei luonnollisestikaan kai voi 
muuttaa tilanteiden vaihtuessa. (Reetta, kysymys 12) 
 
[…] terapeuttina pitää pystyä olemaan mahdollisimman aito oma itsensä ja käyttää 
omaa persoonaansa hoitovälineenä terapiatyötä tehdessä. (Pirjo, kysymys 21) 
 
Henkilökeskeistä tulkintarepertuaaria kuvastaa myös ihmisyyttä ja humaaneja arvoja 
korostava merkityksenanto: käsitteet inhimillisyys, ihmisyys, aitous ja välittömyys toistuvat 
pohdittaessa psykoterapeuttiudelle keskeisiä asioita. Kysyttäessä terapeuttisesta asenteesta ja 
vuorovaikutteisista suhdetaidoista (kysymykset 24 ja 25) Anne vastaa molempiin 
kysymyksiin samalla kertaa: 
 
Mielestäni nämä ominaisuudet ovat olleet itselläni aina. […] Lämpö ja ymmärtäväisyys 
ovat niin selvinä minussa, että myös työn ulkopuolella `joudun` kuuntelijaksi. (Anne, 
kysymykset 24 ja 25) 
 
Aineistossa esiintyy runsaasti ilmauksia, joissa psykoterapeutin korostetaan olevan 
esimerkiksi tavallinen ihminen, inhimillinen ihminen, oikea ihminen tai huomautetaan 
psykoterapeutin olevan tärkeää olla työssään aito oma itsensä ja antaa jotain itsestään. 
Tämänkaltaiset ilmaukset toimivat henkilökeskeisen repertuaarin avainkäsitteinä, eli 
repertuaarille keskeisinä termeinä, joiden ympärille repertuaari rakentuu. Henkilökeskeisen 
tulkintarepertuaarin merkityksenantojen voidaan ymmärtää heijastelevan psykoterapian 
kentällä perinteisesti laajaa ja koulukuntien rajat ylittävää katsantokantaa, että 
mielenterveystyön tekijän on hoidon onnistumisen kannalta tärkeää olla aito ja autenttinen 
oma itsensä ja tuoda oma ”persoonansa” esiin (Basch, 1980; Thompson, 1987; Skovholt & 
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Rønnestad, 1992; Baker, 2005; Frank, 2006; Kåver, 2006; Kiviniemi ym. 2007; Young, 
Klosko & Weishaar, 2008). 
 
Henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa käsitellään mentaaliseen merkitysavaruuteen 
liittyviä ilmiöitä suhteessa niin KKT-koulutukseen kuin työhönkin, ja nämä seikat 
käsitteellistyvät niin kirjoittajien ”vahvuuksina” kuin ”heikkouksinakin”. Toisinaan 
kirjoittajat tarkastelevat KKT-koulutuksen antia itselleen ”yksityishenkilönä”, liittämättä sitä 
suoraan ammatilliseen hyötyyn. Tällöin he katsovat KKT-koulutuksella olleen vaikutusta 
omaan ajatteluunsa ja tapaansa hahmottaa asioita työkontekstin ulkopuolella enemmän kuin 
varsinaiseen terapeuttisen työn tekemisen tapaan. Tällaiset havainnot puolustavat opiskelijaa 
”yksityishenkilönä” käsittelevien kysymysten paikkaa päiväkirjassa; näin esiin pääsee usean 
opiskelijan näkemys siitä, että KKT-koulutuksen vaikutukset tuntuvat merkityksenannoissa 
myös tai joidenkin kirjoittajien kohdalla jopa pääsääntöisesti yksityisiksi rajautuvilla elämän, 
ajattelun ja kokemuksen alueilla.  
 
Henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin funktiona on usein korostaa kirjoittajan soveltuvuutta 
psykoterapeutiksi ja/tai muun mielenterveystyön tekijäksi. Repertuaarilla osoitetaan, että 
kirjoittaja on jo olemukseltaan hyvä tai ainakin potentiaalinen terapeuttisen työn tekijä; 
terapeutille sisäisiksi katsotut tärkeät ominaisuudet ratkaisevat jo itsessään hänen 
soveltuvuutensa alalle. Myös silloin, kun tulkintarepertuaaria ei käytetä minä-muodossa, sen 
funktiona on osoittaa, että terapeutissa olennaiset ominaisuudet eivät ole täysin opittavissa, 
vaan kuuluvat häneen valmiina. Henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa psykoterapeuttiin 
liitettävät ominaisuudet eivät ole koulutuksen kautta hankittuja tietoja ja taitoja, vaan yleisesti 
ja arkijärkisesti hyviksi nähtyjä asioita. Repertuaaria luonnehtiikin hyvän ihmisen 
kuvaaminen, joskin usein kykyjen ja taitojen kautta käsitteellistettynä. Terapeutille tärkeät 
ominaisuudet rakentuvat lähtökohtaisesti sisäisiksi ja olemuksellisiksi, ja nämä hyvät piirteet 
omaava psykoterapeutti on siten perustavanlaatuisesti, koulutuksesta ja kokemuksesta 
riippumatta, oikealla alalla. Tämän tulkintarepertuaarin terapeutti on ensisijaisesti hyvä 
ihminen. 
 
Hyvältä terapeutilta voisi odottaa kykyä suhtautua erilaisiin ihmisiin ja tilanteisiin 
joustavasti sekä vuorovaikutustaitoja (mieleen tulee myös jämäkkyys), malttia, kykyä 
luoda turvallisuuden tunnetta asiakkaaseen. (Hannele, kysymys 16) 
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Vahvuuteni työssä on varmasti vuorovaikutuksen taidot ja kyky tulla monenlaisten 
ihmisten kanssa toimeen. Olen ns. helppo ja mutkaton ihminen. (Reetta, kysymys 3) 
 
4.2.2. Kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari 
 
Tässä tulkintarepertuaarissa kirjoittajat korostavat jo ennen kognitiivisen käyttäytymisterapian 
koulutukseen hakeutumistaan hankkimaansa työkokemusta ja usein myös aiempaa 
koulutustaan tai aiempia koulutuksiaan. Toisinaan opiskelijat kirjoittavat kokemuksesta 
yleisellä tasolla ja niputtavat työkokemukseen myös henkilöhistoriansa ja 
elämänkokemuksensa.  
 
Elämänkokemukseni ovat olleet tiedostamatonta, mutta tarpeellista koulutusta 
terapeutin työhön. (Niina, kysymys 22) 
 
Kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaarissa tehdään selväksi, että tietyt tiedot, taidot, 
näkemykset tai ymmärrys on hankittu jo ennen KKT-koulutuksen alkamista.  
 
Jos olisin pelkästään tämän koulutuksen varassa kokonaisuuden hallitsemisessa, olisin 
heikoilla. Onneksi kaikki aiempi koulutus ja työkokemus muodostivat hyvän pohjan tälle 
koulutukselle, ja täällä saamani sirpaleinen tieto on nivoutunut osaksi suurempaa 
kokonaisuutta. (Irja, kysymys 28) 
 
Kyseiseen repertuaariin liittyy usein ajatus siitä, että terapeuttiselle työlle kaikkein olennaisin 
tietämys on koottu vuosien mittaan työelämässä tai peruskoulutuksessa, ja KKT-opintoihin on 
tultu ainoastaan hankkimaan ”keinoja” tai ”työvälineitä” nykyiseen työhön. Repertuaarin 
avainkäsitteenä on kokemus, jonka korostetaan takaavan keskeisimmät valmiudet 
psykoterapeuttiseen työhön ja jota käytetään kertomaan siitä, mitä kaikkea kirjoittaja osaa jo, 
ilman KKT-koulutustakin. 
 
Kaikki aiemmin kokemani on auttanut oppimisessa, ja on voinut verrata alan työssä 
kokemiaan tilanteita opiskeltaviin aiheisiin. (Lotta, kysymys 3) 
 
Kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaarilla on tiettyjä yhtäläisyyksiä henkilökeskeisen 
tulkintarepertuaarin kanssa. Molempien piirissä terapeuttiin liitetyt ominaisuudet esitetään 
itsestään selvinä totuuksina joko siksi, että ne kuuluvat häneen jollain tavoin ”sisäsyntyisesti” 
tai siksi, että ovat rakentuneet elämänkokemuksen myötä. Lisäksi henkilökeskeinen ja 
kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari kiinnittyvät molemmat usein kirjoittajan 
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henkilöön; terapeuttiutta pohdiskellaan niissä terapeutin henkilön ja tavallisesti kirjoittajan 
itsensä kautta. Tietyt ominaisuudet nähdään terapeuttiin sisäsyntyisesti kuuluviksi tai pitkän 
ajan kuluessa kehittyneiksi, joten niitä ei nähdä tarpeellisiksi eritellä. Niiden perusta on 
essentialistinen. Etenkin ”yksityiselämään” liitetyt, vaikeina ja raskaina konstruoituvat 
elämänkokemukset kuten emotionaalisesti vaikea lapsuus, avioero, omat tai läheisten 
sairaudet tai läheisten kuolemat, nähdään psykoterapeuttiutta tukevina, vaikka toisaalta puhe 
vaikeuksien ”jalostavasta” vaikutuksesta saatetaankin torjua: 
 
En väitä, että nämä koettelemukset olisivat jotenkin jalostaneet minua (ehkä jopa 
päinvastoin), mutta ainakin olen kokenut elämästä, itsestäni ja muista paljon. Reetta, 
kysymys 3) 
 
Merkillepantavaa onkin, että useassa päiväkirjassa elämänkokemusten paljoutta itsessään 
pidetään psykoterapeuttiudelle olennaisena ja sitä tukevana seikkana, vaikka tämän 
vaikutuksen erittely jää usein hyvin ylimalkaiseksi. Lähtöoletuksena on, että hyvä 
psykoterapeutti on nähnyt elämässään monenlaista. Paljolti hämärän peittoon jää, kuinka tämä 
kumuloitunut kokemus kääntyy terapiatyön eduksi. Useimmiten kirjoittajat korostavat 
elämänkokemustensa auttavan heitä ymmärtämään ihmisiä paremmin, mutta tämän aihepiirin 
kehittely jää tavallisesti toteavaksi: 
 
Henkilökohtaisesti minulla on ollut myös vaikeuksia elämässäni […], jotka auttavat 
minua ymmärtämään ainakin erilaisia [ongelmatyyppi spesifioitu] ongelmia omien 
kokemuksien kautta paremmin. (Pirjo, kysymys 4) 
 
4.2.3. Praktinen opiskelijan tulkintarepertuaari 
 
Tässä repertuaarissa äänessä on kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelija, joka rakentaa 
psykoterapeutiksi opiskelua aikataulujen organisointina, koulutuspäiviin osallistumisena, 
tehtävien tekemisenä, lopputyön kirjoittamisena ja myös opiskelun aiheuttamien käytännön 
haasteiden pohtimisena. Esimerkiksi omat opiskeluun liittyvät taidot tai opintojen 
aikatauluttaminen työn ja perhe-elämän lomaan ovat esillä. Psykoterapeuttiuteen sinänsä 
liittyviä kysymyksiä ei pohdita, sillä opiskelu esitetään hyvin käytännöllisessä valossa ja 
joskus paljonkin voimia vievänä projektina. Praktinen opiskelijan repertuaari kuvastaa sitä, 
että psykoterapeuttikoulutukseen liittyy myös monia käytännön kysymyksiä aina 
englanninkielisen materiaalin opiskelemisesta ajan löytämiseen tehtävien tekemiselle, ja 
92 
 
kirjoittajat korostavat opiskelun olevan ajoittain hyvinkin vaativaa ja aikaavievää. Kyseisessä 
repertuaarissa usein toistuvia avainkäsitteitä ovat järjestely, tehtävät ja aika eri muodoissaan 
ja yhteyksissään. Praktisen opiskelijan tulkintarepertuaarin funktiona on osoittaa, että 
psykoterapeutiksi opiskeleminen vaatii paljon, ja että kirjoittaja on joutunut opinnoissaan 
myös merkittävien käytännön kysymysten eteen, mutta selvinnyt niistä kunniakkaasti. 
Toisinaan kirjoittajat huomauttavat aikoneensa jossakin vaiheessa jättää koulutuksen kesken, 
mutta luopuneensa ajatuksesta ja olevansa nyt tyytyväisiä, että ovat kaikesta huolimatta 
jatkaneet opiskeluja. Pääsääntöisesti praktisessa opiskelijan repertuaarissa tuodaan kuitenkin 
esiin, että opiskelut ovat sujuneet ilman suurempia ongelmia. 
 
Tällä hetkellä suurin ponnistus opinnoissa on ollut opintomateriaalin läpikäyminen. 
Etenkin haastavat käännöstyöt ovat vaatineet paljon työtä ja aikaa. Mutta toisaalta on 
ollut palkitsevaa huomata, että niistäkin on selvinnyt. (Reetta, kysymys 15) 
 
Työn ohella opiskelun kuormittavuus on yllättänyt. Kotona tehtävän työn lisäksi oma 
vapaa-aika on vähentynyt. Kuitenkin vaaditut tehtävät olen saanut suoritettua melko 
sujuvasti. (Lassi, kysymys 2) 
 
Praktista opiskelijan repertuaaria luonnehtii päiväkirjamaisen otteen puuttuminen: käsitellyt 
teemat viittaavat siihen, ettei kirjoitusta ole suunnattu niinkään itselle kuin mahdollisesti 
esimerkiksi koulutuksen vetäjälle. Kirjoittajana on opiskelija, ei mielenterveystyön tekijä tai 
terapeutti.  
4.2.4. Kehitystä korostava tulkintarepertuaari 
 
Tähän repertuaariin lukeutuvat aineistossa esiintyvät kehitystä, muutosta, kasvua tai 
esimerkiksi tietojen, taitojen tai ymmärryksen laajentumista, syventymistä tai vahvistumista 
koskevat pohdinnat. Kehitystä korostavaan repertuaariin liittyy toisinaan myös viitteitä 
samankaltaisesta humanistisesta puheenparresta kuin henkilökeskeisessä repertuaarissa; 
kirjoittajat saattavat esimerkiksi korostaa opiskelujen aikana tapahtunutta henkistä kasvua tai 
ihmisenä kehittymistä. Kehitystä korostavaan repertuaariin ei kuitenkaan liity 
henkilökeskeistä repertuaaria kuvastavaa staattista ajattelua, jossa korostetaan tiettyjen 
asioiden olemuksellista kuulumista psykoterapeutin henkilöön. Kehitysrepertuaari ilmenee 
toisinaan myös ”aiemmin – tänä päivänä” -tyyppisinä erotteluina, joilla korostetaan 
esimerkiksi terapiaopiskelijan tietämyksessä tapahtunutta hyvänsuuntaista muutosta.  
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Kehitystä korostavassa repertuaarissa tuodaan toisaalta esiin, että ”kehitystä” on joissakin 
kirjoittajan tärkeiksi näkemissä seikoissa jo tapahtunut verrattuna johonkin aiempaan 
tilanteeseen, toisaalta venytetään perspektiiviä myös tulevaisuuteen siten, että muutosta 
uskotaan, toivotaan tai päätetään jonkin asian suhteen tapahtuvan myös jatkossa. Repertuaarin 
avainkäsitteitä ovat kehitys, kasvu, prosessi ja matka. Repertuaarin funktiona on kääntää 
tietystä näkökulmasta ”vaikeuksina” näyttäytyvät asiat terapeuttisen työn eduiksi, siirtää 
”ongelmat” osin menneisyyteen, jolloin ne eivät ole nykytilanteessa relevantteja, osoittaa oma 
potentiaali tulla hyväksi terapeutiksi ja kaventaa eroa johonkin ihanteeksi tai tavoitteeksi 
rakennettuun. Hyvin usein kehitystä korostava repertuaari liittyy omiksi ”ongelmiksi” 
psykoterapeuttisen työn tekemisessä nähtyihin seikkoihin. ”Vaikeuksista” kirjoittamisen 
jälkeen kehityspuheella osoitetaan, ettei tilanne enää ole sama kuin aiemmin, sillä ”kehitystä” 
on jo tapahtunut ja/tai katsotaan, että kyseisessä asiassa tulee jatkossa tapahtumaan. Tällä 
tavoin ongelmiksi konstruoidut asiat näyttäytyvät hallinnassa olevina ja osin myös 
nykyisyyden kannalta epäoleellisina sikäli kuin kirjoittaja osoittaa muutoksia jo tapahtuneen. 
Näin kehitystä korostava repertuaari oikeuttaa ja lieventää psykoterapeuttiuden pulmiksi 
katsottujen asioiden käsittelyä. Kehityspuheen sisällä terapeutti pääsee heikkouksistaan ja 
ongelmakohdistaan: ne käsitteellistyvät kehitysprojekteina ja ovat aina vähintäänkin työn alla, 
eivät siis varsinaisia ongelmia. Usein omina kehityksen kohteina esitetään myös sinänsä 
myönteisiksi konstruoituja seikkoja, joista tulee pulmia niiden ilmetessä liian voimakkaina: 
opiskelijat kokevat toisinaan liukuvansa hyvän ominaisuuden jatkumolla äärilaitaan, jolloin 
omaksi kehityksen paikaksi nähdään esimerkiksi ”liiallinen herkkyys”, ”liiallinen 
antautuminen vuorovaikutukseen” tai ”liiallinen suorasukaisuus”.  
 
Kysyttäessä terapeutin tietojen ja taitojen sekä muun ymmärryksen omaksumisesta eräs 
opiskelija kirjoittaa: 
 
Prosessi on alkanut ja edennytkin koulutuksen aikana, mutta paljon vielä tarvitaan 
matkalla tietoja ja varsinkin ymmärrystä sekä näiden soveltamista käytännössä, prosessi 
ei varmaan koskaan tule valmiiksi ja mitä pidemmälle opiskelussa etenee sen paremmin 
huomaa kuinka paljon vielä tarvitaan. (Johanna, kysymys 13) 
 
Terapeutti ei tämän tulkintarepertuaarin viitekehyksessä ole koskaan tarpeeksi hyvä, sillä 
kehityksellä ei ole päätepistettä. Terapiaopiskelijoiden motto on, ettei psykoterapeutti ole 
milloinkaan ”valmis”: kehitystä korostavan repertuaarin puitteissa rakennetaan 
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psykoterapeutiksi tuleminen ja psykoterapeuttina työskentely itsessään jatkuvaksi 
kehitykseksi, jossa omia tietoja ja taitoja on jatkuvasti päivitettävä.  
 
Aina on mahdollista tulla paremmaksi terapeutiksi. (Lotta, kysymys 25) 
 
4.2.5. Kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaari 
 
Kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaariin kuuluvat kirjoittajien psykoterapeuttiuteen 
liittämät uhkakuvat, kielteisen ”kehitysprosessin” tulokset ja yleisesti psykoterapeutissa 
negatiivisiksi nähtävät ilmiöt. Kyseinen tulkintarepertuaari nousee usein esiin kysymyksessä 
siitä, millainen psykoterapeutti vastaaja pelkää tulevaisuudessa olevansa, mutta terapeutissa 
kielteisiksi nähtyjä seikkoja esiintyy vastauksissa muihinkin kysymyksiin. Usein kirjoittajat 
pohtivat kielteisiä uhkakuvia omalla kohdallaan, mutta toisinaan mainitsevat myös asioita, 
joita pitävät terapeuteissa yleensä epätoivottavina. Kyseisellä repertuaarilla kartoitetaan 
epätoivottavia kehityskulkuja, mutta toisinaan kirjoittajat toteavat, etteivät pidä omalla 
kohdallaan millään tavoin luultavana jotakin tiettyä uhkakuvaa.  
 
En halua korostaa psykoterapiapätevyyttäni sen erityisemmin, joskus tästä näkee varsin 
ikäviä esimerkkejä. (Lotta, kysymys 18) 
 
En haluaisi tulla kyyniseksi liukuhihnaterapeutiksi, joka näennäisesti hoitaa ihmisten 
asioita. (Hannele, kysymys 20) 
 
En halua olla liian hätäinen ja paneutumaton terapeutti ja siksi joudun tinkimään omasta 
vapaa-ajastani ja se on kuluttavaa, enkä sitäkään halua missään nimessä. (Eeva, 
kysymys 20) 
 
Kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaarin läsnäolosta kertovat usein avainilmaukset en 
halua, pelkään ja riski; lisäksi epäsuotuisan kehityksen tulosta voidaan kuvailla Annen tapaan 
esimerkiksi pelottavaksi. 
 
Luulen, että minulla on kaksi vaihtoehtoa tulla `pelottavaksi` psykoterapeutiksi. Joko 
heittäydyn välinpitämättömäksi ja piittaamattomaksi, kylmäksi ja tunteettomaksi 
kuoreksi, tai sitten heittäydyn toiseen laitaan, ylihuolehtivaksi ja -suojelevaksi 
hössöttäjäksi. (Anne, kysymys 20) 
 
Pohdittaessa omalla kohdalla mahdollista kielteistä terapeuttiutta on hyvin tavallista esittää 
epätoivottavina omien hyviksi katsottujen terapeutin ominaisuuksien äärimmäiset muodot. 
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Näin kielteisiksikin käsitettävistä seikoista saadaan käännettyä etuja esiin, ja itseen liitetyt 
ominaisuudet sovitettua potentiaalisesti myös suotuisaan ja toivottavaan terapeuttiuteen. 
Seuraavassa ote vastauksesta kysymykseen, jossa tiedusteltiin millainen terapeutti vastaaja 
pelkää tulevaisuudessa olevansa. Kielteisen psykoterapeuttiuden tulkintarepertuaarin (1) 
kanssa näytteessä vuorottelee henkilökeskeinen tulkintarepertuaari (2). Tulkintarepertuaarin 
vaihtumista ilmaisee symboli ├. Tulkintarepertuaarin vaihtumista ilmaisevat sanat olen 
numeroinut alaindeksein. 
 
Ainakin liiallinen suoruus on riski1, jos se loukkaa asiakasta. […]├ suoruus on ollut 
hyödyksikin, kun sen osaa esittää lämmöllä ja välittäen2. ├ Turhautuminen terapian 
etenemättömyyteen voi olla myös riski, koska olen aina ollut vaativa itseäni kohtaan. En 
myöskään halua tulla terapeutiksi, joka uhraa kaiken aikansa työlle ja uupuu. […] 
Joustamaton terapeutti en myöskään halua olla, vaikka jämäkkyys onkin minulle 
helppoa, eli ei ole olemassa ainakaan sellaista riskiä, että kaikessa myötäilisin asiakasta. 
(Johanna, kysymys 19) 
 
4.2.6. Praktinen asiakastyökeskeinen tulkintarepertuaari 
 
Tässä repertuaarissa korostetaan terapiakoulutuksen soveltamista käytäntöön tai tarkastellaan 
muutoin käytännön asiakastyön vaatimuksia pääsääntöisesti terapeuttisen työn tekijän 
näkökulmasta. Tulkintarepertuaarin avainkäsitteitä ovat työ, käytäntö ja soveltaminen sekä 
erilaiset asiakas- tai potilastapaamisiin ja arkisen työn kontekstiin paikallistuvat ilmaukset. 
Vaikka esimerkiksi erilaisten asiakkaiden toisistaan eriäviä tarpeita saatetaankin pohtia, 
keskeistä on kuitenkin, mitä tämä vaatii terapeutin työltä. Usein praktisessa 
asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa ei niinkään pohdita juuri psykoterapeutiksi 
tulemista, vaan asiakastyötä ja asiakkaiden tarpeiden asettamia vaatimuksia oman 
taustakoulutuksen ja nykyisen työn näkökulmasta.  
 
Syvällinen oma kokemus jostakin menetelmästä on varmaankin eduksi asiakastyössä, 
mutta täytyy tietysti varoa kaikkia silmälaseja; kaikki ei sovi kaikille ja 
samantyyppisilläkin ongelmilla voi olla useita eri taustoja ja hoitokeinoja. (Eeva, 
kysymys 14) 
 
Praktisen asiakastyön tulkintarepertuaarissa tarkastellaan usein myös sitä, millainen on hyvä 
psykoterapeutti ja kuinka hän käytännössä toimii potilaidensa kanssa. 
 
Hyvä terapeutti ottaa vastaan ja antaa palautetta asiakkaalleen huomioiden myös pienet 
edistymisaskeleet, kannustaa ja rohkaisee asiakasta silloinkin, kun odotukset eivät täyty. 
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Hyvä terapeutti perehtyy asiakkaansa tilanteeseen huolellisesti ja yhteistyössä asiakkaan 
kanssa laatii hoitosuunnitelman analyysin pohjalta, ottaen huomioon asiakkaan resurssit 
tilanteen korjaamiseksi. (Johanna, kysymys 16) 
 
Toisinaan praktisen asiakastyön repertuaarissa rakentuu kriittistä katsantokantaa suhteessa 
KKT-koulutukseen, jonka teorioiden ja tekniikoiden soveltaminen käytäntöön esitetään 
ajoittain haasteellisena. Pääsääntöisesti psykoterapiakoulutuksen katsotaan kuitenkin 
tarjonneen keinoja sovellettavaksi asiakaslähtöisesti käytännön tilanteissa. Repertuaarin 
piirissä työn ja tekemisen suunta on aina työntekijästä ja hänen omaksumastaan tietämyksestä 
käsin kohti asiakkaita, eikä terapiatyötä pohdita erityisesti vuorovaikutteisena ilmiönä. 
Tulkintarepertuaarin funktiona on tuoda esiin, että terapeuttiseen työhön liittyy käytännön 
haasteita ja vaatimuksia, jotka määräytyvät erilaisten asiakkaiden tarpeista ja muuttuvista 
tilanteista käsin.  
 
Ajattelen, että koulutus on antanut valmiuksia nähdä ongelmat asiakkaan 
todellisuudesta (käsin)* ja pyrin huomioimaan, mitä asiakkaan elämässä tapahtuu 
vastaanoton ulkopuolella, mietimme asiakkaan ja tiimin kanssa, mikä sopisi kyseiselle 
ihmiselle parhaiten. (Hannele, kysymys 28; *tutkijan selvennys) 
 
Käytäntö rakennetaan teorioiden ja tekniikoiden maailmasta osin erilliseksi todellisuudeksi, ja 
repertuaari osoittaa käyttäjänsä toimivan työssään sellaisten haasteiden parissa, joita 
koulutukseen palautuva teoria- ja tekniikkaperustainen tieto ei sellaisenaan riitä ratkaisemaan. 
Keskeistä on koulutuksesta omaksutun tiedon asiakaslähtöinen soveltaminen. Usein myös 
korostetaan sitä, että jokainen terapeutti toimii itse parhaaksi katsomallaan tavalla. 
 
[…] KKT:aa voi soveltaa ja tehdä monella tavalla monenlaisten ihmisten kanssa niistä 
lähtökohdista käsin, mitä milloinkin kyseisellä terapeutilla on. (Kaija, kysymys 4) 
 
Praktisessa asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa voidaan myös tarkastella 
asiakastilanteissa opittuja asioita ja terapeutiksi tulemista, mutta siitä puuttuu kehitystä 
korostavalle tulkintarepertuaarille ominainen jatkuvaa kehitystä ja kehitystä itseisarvoisen 
tärkeänä seikkana painottava puhe. 
 
Olennaista on tietenkin omaksua tietoja ja taitoja ja niiden omaksuminen ei tapahdu 
käden käänteessä tai yhdeltä istumalta, vaan niiden täytyy alkaa elää terapiatyössä. Eli 
samanaikaisella käytännön terapiatyöllä on merkitystä, terapeutiksi ei tulla pelkästään 
lukemalla. (Matti, kysymys 13) 
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4.2.7. Terapiaa suhteena tarkasteleva tulkintarepertuaari 
 
Edellä esitellystä praktisesta asiakastyökeskeisestä tulkintarepertuaarista poiketen terapiaa 
suhteena tarkastelevassa tulkintarepertuaarissa kirjoittajat pohtivat psykoterapeuttisen työn 
tekijän ja potilaan yhteistoimintaa kokemusten ja tunteiden tasolla. Tulkintarepertuaarin 
avainkäsitteitä ovat erilaiset suhdeilmaukset, kuten esimerkiksi luottamuksellinen 
yhteistyösuhde, terapiasuhde tai hoitosuhde. Asiakkaan tai potilaan näkökulma on 
keskeisempi kuin edellisessä repertuaarissa. Terapiaa suhteena tarkastelevan repertuaarin 
funktiona on osoittaa, että terapeuttisessa työssä suhde asiakkaaseen ja tähän suhteeseen 
kytkeytyvät kokemukset ja tunteet ovat tärkeällä sijalla.  
 
Turhautuneisuuden tunne nousee tilanteissa, kun tuntuu ettei terapia etene toivotulla 
tavalla. Tämä tunne on usein kuten muutkin tunteet heijasteita myös potilaan tunteista. 
(Lassi, kysymys 29) 
 
Terapeuttinen työskentely rakentuu suhteena, jossa keskeisiä eivät olekaan terapeutin 
hallitsemat teoria- ja tekniikkapohjaiset valmiudet, vaan pikemminkin ihmissuhdetaidot 
ja esimerkiksi taito asettua potilaan asemaan.  
 
Kun terapeutti pääsee asiakkaan ajatus-tunne -maailmaan sisään hän kykenee 
käyttämään empatiaa oikein työvälineenä. Luottamussuhteen aikaansaamiseksi on 
kuitenkin jo tätä ennen oltava empaattinen ja tukeva asiakkaalle, jotta tämä aidosti 
uskaltaa ja rohkaistuu kertomaan henkilökohtaisista ajatuksistaan ja ongelmistaan. 
(Pirjo, kysymys 23) 
 
 
Tulkintarepertuaarien erottelut perustuvat osaltaan kirjoittajien tekemiin kontekstuaalisiin 
jakoihin, joissa he puhuvat eri tilanteista; erilaiset terapeuttiin liittyvät asiat sijoittuvat 
erilaisiin merkitysmaailmoihin. Seuraavasta esimerkistä nähdään, kuinka terapiaa suhteena 
tarkasteleva tulkintarepertuaari (2) nousee esiin henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin (1) ja 
työstä irrottautuvan tulkintarepertuaarin (3) välistä vastauksessa kysymykseen, siitä, millainen 
on hyvä psykoterapeutti.  
 
Empaattinen1, tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa työyhteisössä ja sen 
ulkopuolella. ├ Hoitosuhde2 perustuu kunnioittamiseen ja tasavertaisuuteen potilaan ja 
terapeutin kesken. Pystyy olemaan myös jämäkkä, jotta pysytään hoitosuunnitelmassa, 
kuitenkin joustaen niin, että potilaan tarpeet tulevat kuulluiksi. ├ Hänellä on 
ihmissuhteita työn ulkopuolellakin3 ja jokin oma juttu/harrastus, josta saa voimaa 
uusiutua ja kasvaa. (Lotta, kysymys 16) 
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Terapiaa suhteena tarkasteleva tulkintarepertuaari korostaa potilaan tarpeita ja tasavertaista 
asemaa suhteessa terapeuttiin, vaikka terapeutilla onkin tässä vastauksessa jonkinasteinen 
auktoriteettirooli hoitosuunnitelman toteuttajana. Tulkintarepertuaarin asiakkaalle rakentuu 
suhdekeskeisestä ja tasa-arvoisuutta painottavasta merkityksenannosta huolimatta 
terapiatyössä jokin muu kuin työskentelyä strukturoivan auktoriteetin rooli: tämä asema on 
aina ensisijaisesti terapeutin. 
 
4.2.8. Ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman työelämän tulkintarepertuaari 
 
Tässä repertuaarissa kartoitetaan terapeuttikoulutuksen käyneen mahdollisuuksia 
mielenterveystyön kentällä tai tarkastellaan omaa tulevaisuutta ja mahdollisia 
jatkovaihtoehtoja terapiatyössä.  
 
Koulutuksen myötä toivon myös mahdollisien uusien tehtäväalueiden ja 
mahdollisuuksien työrintamalla lisääntyvän. (Lassi, kysymys 1) 
 
Repertuaarin piirissä katsotaan terapiakoulutuksen olevan tärkeä ammatillisten vaihtoehtojen 
kannalta, pohditaan erikoistumista terapeuttina ja orientoidutaan tulevaisuuteen 
terapiapätevyyden näkökulmasta. Funktiona on osoittaa psykoterapiakoulutuksen 
hyödyllisyys ja omien ammatillisten mahdollisuuksien laajentuminen KKT-koulutuksen 
ansiosta. 
 
Ammatillisten valmiuksien lisäämisen lisäksi psykoterapiaopinnot lisäävät oman 
urakehityksen mahdollisuuksia mahdollistaen laajemman ammatillisen toimialueen. 
Psykoterapeutit voivat toimia laajasti erilaisissa asiantuntija- ja kehitystehtävissä.2 
(Pirjo, kysymys 1) 
 
 
Tässä tulkintarepertuaarissa liikutaan usein työyhteisön tai muun laajemman organisaation, 
toisinaan jopa koko yhteiskunnan tasolla tarkastellen psykoterapeuttiuden rakentumista 
suhteessa muihin ammattinimikkeisiin tai organisaatioiden tasoilta siihen liittyviin 
reunaehtoihin.  
 
Lieneekö tulevaisuudessa niin, että psykoterapeutit työskentelevät yksityisellä puolella 
ja julkisella puolella tehdään terapiaa, selvittelyä ja kriisihoitoa kokonaisvaltaisella 
näkökulmalla. (Lotta, kysymys 28) 
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Repertuaarin funktiona on näin myös esittää psykoterapeutti osana laajempia kokonaisuuksia 
ja korostaa, että hän toimii suhteessa myös muiden ammattien harjoittajiin niin työyhteisöjen 
kuin laajempien organisaatioidenkin puitteissa. 
 
Psykoterapeuttius on sen [aiemman taustakoulutuksen] päälle tuleva pätevöityminen 
psykoterapiatyöhön. Psykoterapeutteja voi olla hyvin monilla peruskoulutustaustoilla, 
enkä näe psykoterapeutteja erityisen tiiviinä ryhmänä ainakaan vielä. Omassa työssäni 
[toimintakenttä spesifioitu] toimitaan ammattinimikkeillä (psykiatri/lääkäri, psykologi, 
sosiaalitt., sairaanhoitaja jne.) ja sen mukaan jäsennän myös oman identiteettini 
pääsääntöisesti. (Matti, kysymys 11)  
 
4.2.9. Terapiatyötä etäännytetysti tarkasteleva tulkintarepertuaari 
 
Tässä tulkintarepertuaarissa eritellään omia työtehtäviä etenkin siltä osin kuin niihin kuuluu 
muuta kuin terapeuttista työtä ja suhteutetaan terapeutin työtä muihin mielenterveysalan 
tehtäviin. Kutsun repertuaaria ”etäännyttäväksi” juuri tämän kauempaa tarkastelevan, 
vertailevan ja suhteuttavan tyylin vuoksi. Kyseisessä tulkintarepertuaarissa on usein äänessä 
psykoterapeutin tai terapiaopiskelijan sijasta jonkin muun mielenterveysalan 
taustakoulutuksen hankkinut ammattilainen, joka tarkastelee nykyistä työtään ja suhteuttaa 
siinä erottamansa terapeuttisen työn määrää ja laatua muihin tehtäviinsä. Tulkintarepertuaarin 
läsnäolosta kertovia avainkäsitteitä teksteissä ovat viittaukset kirjoittajan ammatilliseen 
taustakoulutukseen, nykyiseen työhön, työnantajaan tai siihen nimikkeeseen, jolla hän 
kirjoitushetkellä työskenteli mielenterveysalan tehtävissä. Repertuaarin eräänä funktiona on 
osoittaa, ettei terapeutin määritteleminen työyhteisöissä ole yksiulotteista, vaan työn 
moninaisuus ja erilaiset vaatimukset tekevät tarkoista terapeuttiuden rajauksista vaikeita.  
 
En tiedä alanko koskaan varsinaiseksi psykoterapeutiksi. Olen [nykyinen ammatti], ja 
työnkuvaani kuuluu muutakin kuin terapeutin työtä. (Anne, kysymys 22) 
 
Repertuaari korostaa sitä seikkaa, että mielenterveyskentällä työskentelee ihmisiä hyvin 
erilaisista koulutustaustoista, joten psykoterapeutin koulutusta hankkiva joutuu 
neuvottelemaan terapeuttiuttaan suhteessa toisenlaisiin ajattelun ja toiminnan tapoihin niin 
omaan taustaansa kuin muihin työntekijöihinkin nähden. Lisäksi se suhteuttaa 
psykoterapeutin työtä muihin mielenterveysalan toimenkuviin ja osoittaa, että kirjoittaja on 
omaksunut toisenlaisia näkemyksiä ja työskentelytapoja KKT-koulutusta edeltäneenä aikana. 
Terapeuttisen työn tekemistä tarkastellaankin usein työyhteisön tasolla. 
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En tiedä, odottaako nykyinen työnantaja minulta terapeuttina mitään, mutta 
työntekijänä kyllä. Ja tässä pelkään, että saatan kokea ristiriitaa. […] jatkossa 
työnantajani muuttuu […] Toki näen sen mahdollisuutena käydä vuoropuhelua (siitä)*, 
miten voisin jatkossa tehdä omaa työtäni. Onko se terapiatyötä vai painottuuko esim. 
akuuttityö enemmän. En itse asiassa tiedä, mitä minulta odotetaan terapeuttina. 
Työyhteisö varmaan odottaa sitä, mitä aina ennenkin: että otan asiakkaita vastaan ja 
hoidan oman osani työsarasta. (Hannele, kysymys 21, kursivoinnit kirjoittajan; *tutkijan 
selvennys) 
 
[…] puitteet terapiaa tehdessä on hieman erilaiset kuin [nykyinen ammatti], jossa elementit 
näkyvät enemmän jokapäiväisen arjen rinnalla kun taas terapiaa tehdessä terapeuttiminä 
on enemmän tutkiva ja enemmän tasavertaisessa roolissa asiakkaan kanssa. (Lassi, 
kysymys 11) 
 
4.2.10. Oppi- ja pätevyysvetoinen tulkintarepertuaari 
 
Oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa KKT-koulutuksella on keskeinen rooli; 
siihen liittyvät teoriat, tekniikat, kirjallisuus, opettajat, koulutustilanteet ja perinteet ovat 
tärkeällä sijalla. Repertuaarin avainkäsitteitä ovat koulutus ja KKT, mutta sen läsnäolosta 
tekstissä kertovat myös viittaukset edellä lueteltuihin seikkoihin ja toisinaan myös 
kognitiivisen käyttäytymisterapian ulkopuoliseen terapiakirjallisuuteen tai esikuviin. Oppi- ja 
pätevyysvetoinen tulkintarepertuaari rakentaa psykoterapeuttia suhteessa terapian 
instituutioon ja esittää hänet asiantuntijana ja tietystä koulutuksesta pätevyyden saaneena 
ammattilaisena, joka on perehtynyt kirjallisuuteen ja omaksunut tiettyjä legitimoituja 
käytänteitä. On huomattava, ettei suhtautuminen kognitiiviseen käyttäytymisterapiaan tai sen 
koulutukseen ole repertuaarissa yksiulotteisen myönteistä; kirjoittaja saattaa myös arvostella 
asioita, jotka katsoo KKT:n perinteeseen kuuluviksi. Olennaista repertuaarissa onkin, että 
psykoterapia ja psykoterapeuttius ovat myös jotakin, jota ainakin osittain oletetaan opittavan 
ja omaksuttavan kirjoista ja opettajilta. Repertuaarin funktiona on osoittaa, että 
psykoterapeutti on tietyn legitiimin tietämyksen hallitseva ammattilainen, jonka 
määrittämisessä koulutuksen tarjoamilla opeilla ja terapia-alaan kytkeytyvällä tietämyksellä 
on tai voisi olla keskeinen sija. Repertuaarin nimessä esiintyvää sanaa ”oppi” ei tule tulkita 
dogmaattisesti, vaan pikemminkin oppimiseen liittyvien assosiaatioidensa kautta: oppi- ja 
pätevyysrepertuaari rakentaa psykoterapeuttia opiskelleena ja opiskelevana asiantuntijana, 
jolla tosin on myös hallussaan koulutusinstituution legitimoimia ”oppeja”.  
 
Koulutuksen avulla se [psykoterapeutin identiteetti] on pitkälti rakentunut. Huomaan sen, jos 
minulla on ollut asiakastapaaminen lähiopetuspäivän jälkeen. Olen niin 
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psykoterapeuttia, niin psykoterapeuttia, mutta mielestäni myönteisellä tavalla. […] Eli 
selkeästi opiskelusessiot, alan kirjallisuus, tapaamiset ja vaikka tämä 
reflektiopäiväkirjankin tekeminen vahvistavat terapeutin identiteettiäni. (Niina, 
kysymys 11) 
 
Seuraava esimerkki osoittaa, kuinka oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa 
kytkeytyvät yhteen asiantuntijoiden esikuvallisuus, kirjallisuuteen perehtymisen tärkeys, 
terapeuttisten tekniikoiden hallinta ja pyrkimys asiantuntijuuteen. 
 
[…] asiantuntijaluennot ovat olleet innoittamassa ainakin minua opiskelemaan asioita 
huolella ja mahdollisimman hyvin […]. Asioista kuitenkin innostuneena tulee välillä 
tunne, että pitäisi jo osata ja hallitakin terapiataitoja paremmin. Kognitiivinen 
käyttäytymisterapia pitää sisällään paljon erilaisia terapiamenetelmiä ja suuntauksia 
joiden valinnassa omakohtaisesti joutuu tekemään töitä. (Pirjo, kysymys 15) 
 
Henkilökeskeinen tulkintarepertuaari vaikuttaa aineistossa muodostavan jonkinlaisen hyvän 
tai tavoittelemisen arvoisen psykoterapeuttiuden perustan; seuraava esimerkki osoittaa, kuinka 
vastausta siihen, millainen on hyvä psykoterapeutti, lähdetään kutomaan eteenpäin 
henkilökeskeisestä repertuaarista edeten praktiseen asiakastyökeskeiseen ja siitä edelleen 
oppi- ja pätevyysvetoiseen repertuaariin. Aineiston valossa vaikuttaa siis siltä, etteivät teoriat, 
tekniikat ja KKT-koulutuksen suomat opit ole ensisijaisia pohdittaessa hyvää terapeuttiutta. 
 
Hyvä psykoterapeutti on sellainen ihminen1, joka saa kohtalaisen helposti aikaan 
luottamusta herättävän, rauhallisen ja turvallisen ilmapiirin. ├ Hyvä psykoterapeutti2 ei 
tarjoile asioita / vastauksia valmiina, eikä pidättäydy pelkästään sanataituroinnissa, vaan 
hakee käsiteltäville ongelmille konkretiaa ja rohkaisee asiakasta tekemään muutoksia, 
eikä vain puhumaan siitä, ettei elämässä kaikki ole riittävän hyvin. ├ Lisäksi3 vielä 
hyvällä terapeutilla on monipuolinen lähestymistapa- ja menetelmävalikko. (Kaija, 
kysymys 16) 
 
Lainaus alkaa henkilökeskeisestä repertuaarista (1), josta siirrytään praktiseen 
asiakastyökeskeiseen (2) ja lisäksi-sanan kautta edelleen oppi- ja pätevyysvetoiseen 
repertuaariin (3). On huomionarvoista, ettei kirjoittaja eksplikoi menetelmiensä olevan vain 
KKT:stä peräisin; oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa tärkeää on kaikenlainen 
metodinen osaaminen, vaikka yleensä kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksella onkin 
kyseisessä repertuaarissa jonkinasteinen auktorisoitu asema. Vastauksessa esiintyvä vaihtelu 
on nähtävissä siirtymisenä terapeutin henkilöstä ja hänen pysyvistä, sisäisistä ja ei oppimisen 
kautta hankituista ominaisuuksistaan (”psykoterapeutti on sellainen ihminen”) kohti 
vuorovaikutuksessa rakentuvia ja lopulta vain mekaanisesti opittavia taitoja. Kirjoittajien 
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pohdinnoissa esiintyy usein rakenne, jossa merkityksenanto alkaa siitä, mikä on terapeutissa 
sisäistä ja pysyvää ja etenee sitten tilannekohtaisempiin tai opiskelemalla omaksuttavissa 
oleviin tekniikoihin.  
 
Suoninen huomauttaa olevan kulttuuristen konventioiden analysoimisen kannalta olennaista 
tarkastella sitä, mitkä repertuaarit ovat niin voimakkaita, että suhteessa niihin halutaan antaa 
selityksiä silloinkin, kun sellaisia ei tilannekohtaisesti vaadita. Hän liittää ajatuksen tällaisista 
vahvoista repertuaareista foucault`laiseen käsitykseen subjekteja tuottavasta produktiivisesta 
vallasta, jota teoriaosiossani käsittelin. Suoninen katsoo, että tällainen yllyttävä valta, joka ei 
perustu pakkoon, houkuttelee kielen käyttäjiä liittämään kuvauksensa niihin keskeisiin 
tulkintarepertuaareihin, joiden näkökulmasta tiettyä aihetta on ollut tapana konstruoida. 
(Suoninen, 1993b, 103.) Oppi- ja pätevyysvetoinen ja osittaisen auktoriteetin KKT:lle antava 
tulkintarepertuaari on omassa aineistossani ymmärrettävissä tällaiseksi tilannekohtaisesti 
vahvaksi repertuaariksi, johon kirjoittajat myös muiden repertuaarien piirissä ottavat kantaa. 
Ohessa kaksi esimerkkiä siitä, kuinka kirjoittaja pohtii kompetenssiaan terapeuttina 
henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin piirissä ottaen kantaa KKT-koulutukseen: näin oppi- ja 
pätevyysvetoinen tulkintarepertuaari on implisiittisesti läsnä tässä toisessa repertuaarissa. 
 
Kyseiset seikat ovat olleet minussa/minulla jo ennen koulutusta, mutta koulutus on 
vahvistanut niitä. (Elli, kysymys 24) 
 
Sellainen tulee vielä mieleen, että olen taipuvainen, ainakin joskus, ajattelemaan kovin 
monimutkaisesti. Ehkä se ei ole KKT-terapeutille pelkästään hyväksi, vaikka 
tarvitaankin kykyä katsoa asiakkaan tilannetta laaja-alaisesti. (Irja, kysymys 6) 
 
Kiinnostavaa on kuitenkin se, että KKT-koulutukselle myönnetään aineistossa auktoriteetti 
vain yhdessä ainoassa repertuaarissa, oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa, ja 
siinäkin vedotaan myös muihin kuin KKT:n oppeihin ja keskeisiin hahmoihin. Aineistosta ei 
nouse esiin sellaista repertuaaria, jossa yksinomainen auktoriteetti terapeutin konstruoinnissa 
annettaisiin KKT-koulutukselle.  
 
4.2.11. Ulkoisia vaatimuksia rekisteröivä tulkintarepertuaari 
 
Tässä repertuaarissa kirjoittajat havainnoivat psykoterapeuttisen työn tekijöihin kohdistettuja 
vaatimuksia, jotka he mieltävät jollain tavoin velvollisuuksiksi tai pakoiksi, vaikka eivät usein 
katsokaan niiden velvoittavan itseään. Vaatimuksia rekisteröidään, mutta niihin ei 
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suoranaisesti orientoiduta omina tavoitteina. Olen nimennyt tulkintarepertuaarin juuri ulkoisia 
vaateita tarkastelevaksi, sillä kirjoittajien ilmaisussa heidän sisäisiksi mieltämänsä autenttiset 
ominaisuudet määrittävät terapeuttiutta henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa, mutta 
kysymykset pakoista ja vaatimuksista puolestaan liitetään itselle ulkoisiksi rakentuviin 
koulutuksen, työyhteisön tai asiakkaiden odotuksiin. Erilaisten tahojen vaatimukset 
rakentuvat teksteissä ulkoisiksi paineiksi, joihin terapeuttiopiskelija orientoituu lähinnä sen 
mukaan, minkä itse katsoo tarpeelliseksi. ”Todellisen” terapeuttiuden lähde on tässä 
aineistossa aina terapeutin henkilökohtaisiksi ja sisäisiksi mielletyissä ominaisuuksissa, 
tavoitteissa, arvoissa ja pyrkimyksissä. 
 
Merkillepantavaa on, että kysyttäessä millainen terapeutti vastaajan tulisi mielestään olla, 
monet opiskelijat torjuivat sanamuodon ”pitää” ja eksplikoivat päättävänsä vain itse siitä, 
millainen psykoterapeutti heidän tulee olla. Näin ollen vastaukset kysymykseen 21 eivät 
useissa tapauksissa ilmentäneet ulkoisia vaatimuksia rekisteröivää repertuaaria tai se rakentui 
vastaukseen vain yhtenä osana. 
 
Ei minun pidä olla minkäänlainen terapeutti. (Johanna, kysymys 21) 
 
Terapeuttina minun tulee olla sellainen kuin itse haluan olla ja minun on hyvä olla. 
(Pirjo, kysymys 21) 
 
Toki neuvoja ja ohjeita otan vastaan mutta lopulta on itse päätettävä millaiseksi 
terapeutiksi haluaa tulla. (Reetta, kysymys 21) 
 
Vastauksissaan opiskelijat tuovat myös usein esiin, että heidän itselleen asettamanaan 
tavoitteena on tulla hyväksi terapeutiksi. Näin ollen kysymykset siitä, millainen on hyvä 
psykoterapeutti, millaiseksi terapeutiksi vastaaja haluaisi tulla ja toisaalta otaksuu tulevansa 
sekä edelleen ajatukset siitä, millainen hänen mielestään pitää terapeuttina olla, asettuivat 
samankaltaisten merkityksenantojen piiriin eivätkä erotelleet vastauksia niissä esiintyneiden 
tulkintarepertuaarien suhteen. Vastaukset kysymykseen numero 21 (”Millainen terapeutti 
ajattelet, että sinun pitää olla?”) nivoutuvat vastauksissa usein siis kirjoittajien omiin 
tavoitteisiin ja sitä kautta käsityksiin hyvästä terapeuttiudesta. Koska kysymys siitä, millainen 
psykoterapeutti vastaajan pitää olla ei vastauksissa aina tuonut esiin ulkoisia vaatimuksia 
rekisteröivää tulkintarepertuaaria, lähinnä ulkoisiksi velvoitteiksi mielletyt seikat nousivat 
esiin paljolti vastauksissa muihin kysymyksiin. Pirjo vastaa seuraavasti kysymykseen siitä, 
millainen terapeutin pitää olla: 
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Velvollisuuksia ja vastuuta terapiatyössä varmasti on ja ne ovat terapiatyön tekijän 
ehdottomia edellytyksiä. Näiden perusasioiden omaksuminen täytyy jokaisella 
terapeutilla olla mielestäni sisäsyntyinen eikä näiden asioiden tulisi ollakaan `pitää` 
sanan alaisena, ne vain kuuluvat terapiatyöhön. Ajattelen kuitenkin, että jos jotakin 
pitää olla niin pitää olla joustava ja kehityskykyinen ja pitää kyetä myöntämään omat 
virheensä. Lisäksi terapeuttina pitää pystyä olemaan mahdollisimman aito oma itsensä 
ja käyttää omaa persoonaansa hoitovälineenä terapiatyötä tehdessään. (Pirjo, kysymys 
21)  
 
Lainaus lukeutuu henkilökeskeiseen repertuaariin: fokus on terapeutissa ja hänen 
ominaisuuksissaan, ja lisäksi läsnä on kyseiselle repertuaarille ominainen humanistinen 
puhetapa (”aito oma itsensä”, ”oma persoona”). Katkelma selittänee sitä aineiston ilmiötä, että 
useat kirjoittajat torjuvat pitää-sanan käytön eivätkä katso minkään ”pakkojen” koskevan 
itseään kysymyksen 21 esittämässä mielessä. Se, mikä terapiatyössä nähdään ehdottomaksi, 
rakentuu osaksi useita eri tulkintarepertuaareja lomittuessaan käsityksiin siitä, millaisia 
psykoterapeutit ovat ja millaisia heidän tulee jollain tavoin ”luonnostaan” ollakin. ”Pitämistä” 
ei ole tarpeen rekisteröidä erikseen, sillä monet asiat katsotaan luonnostaan kuuluvaksi 
terapeutin työhön, eikä niitä siis ole tarpeen erikseen mieltää pakkoina.  
 
Ulkoisia vaatimuksia rekisteröivän tulkintarepertuaarin avainkäsitteitä ovat pitämiseen ja 
velvoituksiin sekä joutumiseen liittyvät ilmaukset, ja sen funktiona on tuoda esiin, että 
psykoterapeuttiin kohdistuu erilaisia vaatimuksia, joihin hän joutuu ottamaan kantaa 
rakentaessaan psykoterapeuttiuttaan.  
 
Ehkä ajattelen, että tulosten täytyy näkyä paperilla - mustaa/valkoisella 
(mittaustulokset). […] Ehkä tämä ajatus tulee juuri koulutuksen puolelta […] Lisäksi, 
ellet ole tehnyt kaikkia `temppuja`, et ole täysin panostanut terapiaan. Ikään kuin kaikki 
KKT:n menetelmät pitäisi tunkea yhden asiakkaan terapiaan - riippumatta asiakkaan 
tarpeista. […] Eli yhteenvetona: ajattelen, että minun pitäisi olla tehokas ja antaa 
näyttöä. (Elli, kysymys 21) 
 
Edellisessä katkelmassa havaitaan, kuinka oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa 
metodinsa sujuvasti hallitsevaksi konstruoitu terapeutti näyttäytyykin nyt kaavamaisesti 
koulukunnan tekniikoita soveltavana. Kysymys ei ole kirjoittajakohtaisista näkemyseroista; 
seuraavassa ote saman opiskelijan oppi- ja pätevyysvetoiseen tulkintarepertuaariin kuuluvasta 
katkelmasta. 
 
Minulle sopii juuri KKT. Minun olisi vaikea kuvitella itseäni jonkun muun 
koulukunnan terapeuttina, koska haluan olla yhdessä asiakkaan kanssa aktiivinen 
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osallistuja. Käsitys on muodostunut pikkuhiljaa koulutuksen aikana; sitä mukaa, kun saa 
lisää tietoa ja hoitaa koulutuspotilaita KKT:n keinoin ja huomaa kehittyvänsä. (Elli, 
kysymys 10) 
 
Ulkoisia vaatimuksia rekisteröivä repertuaari voi myös ilmaista jonkinlaiseen pakottavaan 
asemaan joutumista. Tällaista terapeutti vastaan muut -asettelua ilmentää esimerkiksi 
seuraava lainaus vastauksesta kysymykseen, joka koski hankaluuksia terapeutiksi 
kouluttautumisessa: 
 
Hankaluudeksi nimeäisin myös joidenkin kollegojen kyynisen asenteen psykoterapiaa 
kohtaan. […] Tulee ikään kuin altavastaajan olo, ja terapian keinoja joutuu 
perustelemaan […]. (Niina, kysymys 15) 
 
4.2.12. Arkiolettamusten tulkintarepertuaari 
 
Tämän aineistossa harvakseltaan esiintyvän repertuaarin piirissä kirjoittajat kertovat 
terapiainstituution ulkopuolisista terapeutteihin liitetyistä oletuksista, joita he eivät kuitenkaan 
edellisestä repertuaarista poiketen noteeraa jonkin tahon asettamina vaatimuksina. 
Tulkintarepertuaarissa tuodaan esiin psykoterapeutin stereotypioita, joita opiskelijat ovat 
huomanneet olevan esimerkiksi asiakkaillaan tai ennen terapiakoulutusta myös itsellään. 
Näihin oletuksiin suhtaudutaan lähinnä toteavasti tai huvittuneesti. Tulkintarapertuaarin 
funktiona on osoittaa, että on olemassa psykoterapeutteihin liitettyjä oletuksia, jotka 
terapeuttisen työn tekijän tai terapiaopiskelijan näkökulmasta käsin näyttäytyvät jollakin 
tavoin vääristyneinä tai paikkansa pitämättöminä. Repertuaari osoittaa, että terapeutti käy 
neuvottelua myös suhteessa erilaisiin arkisiin olettamuksiin, jotka eivät ole integroitavissa 
terapiakentän sisäisiin käsityksiin tai terapiaopiskelijan omiin näkemyksiin. 
 
Ennen koulutuksen aloittamista olin epävarma pärjäämisestä/soveltuvuudesta 
terapeutiksi. Ajattelin usein, että terapeutit ovat jotenkin `mystisiä ja yli-ihmisiä`, joilla 
on kyky ratkaista tuosta vaan muiden ihmisten ongelmat ja aina sanavalmiita sekä 
selitys asiaan kuin asiaan. Nämä ajatukset ovat kyllä sittemmin muuttuneet tosi paljon. 
(Hannele, kysymys 9) 
 
Jonkin verran olen työurani aikana pyristellyt vastaan sellaista yleistä [toinen 
ammatti]/terapeuttimielikuvaa jota eräs asiakas kuvasi ilmaisulla `hajuton ja mauton ja 
vaalea tukka`. En ole koskaan kokenut ajatusta ikuisesti ymmärtäväisestä, rauhallisesta, 
neutraalista, tasaisella äänellä puhuvasta ja mihinkään kantaa ottamattomasta 
terapeutista itselleni sopivana. (Irja, kysymys 9) 
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[vapaa-ajalla*] Haluan olla omassa rauhassa ja tämä johtuu pitkälti juuri työstä, mutta 
saa jotkut ihmiset ajattelemaan, etten pidä ihmisistä. On siinä terapeutti, joka ei pidä 
ihmisistä eikä jaksa jutella ihmisten kanssa! (Kaija, kysymys 6, *tutkijan selvennys) 
 
Ennen opiskelua ajattelin, että terapeutin tulisi olla jotenkin eteerinen. Hassua, mutta 
mielikuva psykoanalyysista sohvineen tuo mieleen sen tunnelman mitä terapia sanana 
sisältää, tai siis sisälsi. (Kaija, kysymys 9) 
 
Jostakin olen saanut päähäni mielikuvan terapeutin `prototyypistä`: Vähäpuheinen, 
kuuntelee enemmän, kuin puhuu itse. Hillitty, kantaa ottamaton, ei tuo omia 
mielipiteitään esille, pidättäytyy kaikesta potilaan ohjaamisesta suuntaan tai toiseen. 
Jollakin tavalla neutraali. (Niina, kysymys 21) 
 
 
Kuten edellisistä otteista voidaan huomata, terapeuttiuteen liitettyjä mielikuvia ei useinkaan 
eksplisiittisesti palauteta mihinkään tiettyyn lähteeseen, vaan ne jäävät ilmaan eräänlaisina 
arkisena, jaettuna tietona. Voidaan arvella, että useat oletuksista palautuvat esimerkiksi 
populaaripsykologiaan tai median ruokkimiin mielikuviin, ja yksi kirjoittajista huomauttaakin 
seuraavasti: 
 
Potilaiden ennakkotiedot psykoterapiasta ovat usein puutteelliset ja elokuvien 
muokkaamat.  (Niina, kysymys 27) 
 
4.2.13. Työstä irrottautuva tulkintarepertuaari 
 
Työstä irrottautuvassa tulkintarepertuaarissa käsitellään KKT-koulutukseen ja terapeuttiseen 
työhön nähden osittain erillisiksi ja jollain tavoin ulkoisiksi rakentuvia seikkoja. Kirjoittajat 
kertovat lyhyesti vapaa-ajastaan tai perheestään ja tuovat kuvaan merkitysmaailman, jota eivät 
liitä suoraan psykoterapeutin työhön. Kyseinen repertuaari on usein esillä pohdittaessa 
psykoterapeuttiuteen ja muuhun elämään liittyviä identiteettikysymyksiä, ja olen lukenut sen 
piiriin kaikki ne aineiston kohdat, joissa lyhyestikin mainitaan vapaa-aika, oma elämä tai muu 
elämä tai kerrotaan pidemmin esimerkiksi omista harrastuksista. Tämä tulkintarepertuaari 
käsittää siis myös työtä ja vapaa-ajaksi käsitteellistettyä osa-aluetta erottelevan pohdinnan. 
Työstä irrottautuvan tulkintarepertuaarin funktiona on tuoda esiin, että psykoterapeutissa on 
muutakin kuin opiskeluun ja työhön liittyvä puoli, ja että hänessä on myös toisenlaisiin 
aktiviteetteihin ja yksityisiin ihmiskontakteihin liittyviä kytkentöjä. Toisinaan kyseinen 
repertuaari toimii sen henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa toistetun seikan 
kielellistäjänä, että psykoterapeutti on ”myös ihminen”; kirjoittajat rakentavat 
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psykoterapeuttiuden oheen merkitysmaailman, joka on osin tästä toimenkuvasta jotain 
irrallista ja ihmisyyttä korostavaa. 
 
 […] teoriassa sitä osaa hoitaa ja neuvoa potilaiden ihmissuhdeasioita ja ongelmia, 
mutta kun pulmat sattuvat omalle kohdalle ei se enää olekaan niin helppoa. Usein tietää 
kuinka asioita tulisi `oikein ja fiksusti` hoitaa, mutta välillä sitä vaan heittäytyy arjessa 
osaamattomaksi. Mutta mielestäni se on aivan inhimillistä. (Reetta, kysymys 8) 
 
Usein kuitenkin myös vapaa-ajan nähdään olevan terapeuttiuden palveluksessa siten, että 
sieltä ammennetaan ”voimia” tai uutta näkökulmaa terapeutin työhön. Missään aineiston 
tulkintarepertuaareista ei ole mitään sellaista, mikä olisi ymmärrettävissä absoluuttisesti 
irralliseksi terapeuttiudesta, sillä kaikista käsittelemistään seikoista kirjoittajat tapaavat 
kääntää esiin sen edut terapeuttiudelle. Osin johtunee myös kysymysten rakenteesta ja 
reflektiotehtävän sidonnaisuudesta koulutukseen, että terapeuttiudesta nousee ajoittain esiin 
vaikutelma jonkinlaisena lopullisena päämääränä, johon muidenkin elämänalueiden tulee 
antaa edes välillistä hyötyä. 
 
Vaihtelu, muutos ja erilaisuus työn ja vapaa-ajan suhteen antavat uutta näkökulmaa 
terapiatyöskentelyyn. (Niina) 
 
Seuraavassa otteessa rajanvetokysymykset työn ja vapaa-ajan välillä näyttäytyvät 
ristiriitaisina ja niitä työstetään avoimesti. 
 
Pyrin rajaamaan tietoisesti työn ja vapaa-ajan ja suojelemaan itseäni siltä, etten uuvu 
jatkuvan terapoinnin vuoksi. Tämä on vaikuttanut yleisesti ottaen sillä tavoin, että olen 
melko hiljainen seuralainen. Puhe on minulle työväline… ei parturikaan leikkaa vapaa-
ajallaan hiuksia, ehkä joskus… en minäkään ihan tuppisuu ole! (Kaija, kysymys 30) 
 
4.3. Fokuksessa yksittäinen reflektiopäiväkirja: tapaus Anne 
 
Tulkintarepertuaarien kontekstualisoimiseksi ja päiväkirjoissa niiden suhteen ilmenevän 
vaihtelun kartoittamiseksi tarkastelen seuraavassa tarkemmin yhtä reflektiopäiväkirjaa, jonka 
kirjoittajaa kutsun Anneksi. Kyseinen päiväkirja valikoitui tarkempaan analyysiin, sillä se 
ilmentää aineiston päiväkirjoista kenties voimakkaimmin kriittistä asennetta kognitiivisen 
psykoterapian koulutukseen ja tarjoaa siten kiinnostavan väylän kyseenalaistaa koulutuksen 
merkitys terapeutiksi tulemisessa. Lisäksi Anne kirjoittaa reflektoivasti, myös omia 
tulkintojaan kyseenalaistaen ja esittäen kysymyksiä itselleen ja osin myös päiväkirjansa 
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lukijalle. Kaikkiaan Annen reflektiopäiväkirja käsittää 15 sivua tietokoneella kirjoitettua 
tekstiä. 
 
Seuraavassa tarkastelen tiivistetysti kysymys kysymykseltä tulkintarepertuaarien vaihtelua ja 
niiden välillä ilmeneviä siirtymiä Annen reflektiopäiväkirjassa. Käyn läpi kaikki 
reflektiopäiväkirjan kysymykset ja otan Annen tekstistä kunkin kysymyksen kohdalla esiin 
sen repertuaarin, joka joko laajuutensa tai sisältönsä puolesta nousee Annen vastauksessa 
keskeiseksi ja myös ilmentää parhaiten kutakin käsiteltävistä tulkintarepertuaareista koko 
aineiston tasolla. Otteet Annen teksteistä on valikoitu niin, että kaikki hänen käyttämänsä 12 
tulkintarepertuaaria tulevat käsittelyyn. Annen reflektiopäiväkirjassa käytetään kaikkia muita 
paitsi aineistossa hyvin harvinaista arkiolettamusten tulkintarepertuaaria. Alleviivaukset 
osoittavat ilmauksia, joiden olen tulkinnut liittävän katkelman juuri tiettyyn 
tulkintarepertuaariin. 
 
Otteet Annen päiväkirjasta         Tulkintarepertuaari: 
(kysymykset numeroitu, kts. s. 41–44):   
    
  1.  
  ”Niin kiinnostunut en erityisesti KKT:sta                  praktinen opiskelijan  
ollut että olisin itse ollut valmis vastaamaan    
koulutuksen kustannuksista. Sen takia hain  
koulutukseen. Oli siis viimeinen mahdollisuus  
päästä koulutukseen, jonka työnantaja maksaa  
kokonaan. ” 
 
 
Praktisessa opiskelijan tulkintarepertuaarissa korostuvat opiskeluun liittyvät käytännön 
järjestelyt kuten taloudellisiin seikkoihin, aikatauluihin ja opiskeluun suorittamisena 
kytkeytyvät kysymykset. 
 
2. 
”Koulutuksessa osa on ollut hyvinkin mielenkiintoista,       praktinen opiskelijan 
osa taas on mennyt sujuvasti pään läpi. Sovitut tehtävät  
olen saanut kuitenkin raavittua kasaan, joskus helpommin,   
ja joskus vaivaa on tarvinnut nähdä enemmänkin.” 
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Lähes kaikki kirjoittajat käyttävät praktista opiskelijan tulkintarepertuaaria koulutuksen 
sujumista tiedustelevan kysymyksen 2 kohdalla. Kuten yllä siteeratussa katkelmassa, 
kuvastuu tässä repertuaarissa terapeutiksi opiskelu usein myös raakana työntekona. Toisinaan 
opiskelutehtävien tekemistä tuotetaan myös vähemmän päämäärätietoisena, jopa 
summittaisena sovittujen tehtävien suorittamisena; lainauksessa Annelta menee osa 
koulutuksesta ”sujuvasti pään läpi”, ja terapiakoulutuksen tehtäviäkin hän saa ”raavittua 
kasaan”.  
 
3.-4. 
”Mielestäni olen mielenterveystyön ammattilainen,                     kumuloituvan kokemuksen 
olen ollut jo pitkään, ja sitä koulutus ei ole heilauttanut  
mihinkään suuntaan.” 
 
 
Anne vastaa kysymyksiin 3 ja 4 yhtäaikaisesti. Kumuloituvan kokemuksen 
tulkintarepertuaarissa painottuu kasautunut tieto, joka liitetään usein terapiaopiskelijan 
aiempaan koulutukseen tai työkokemukseen, joskus myös eksplikoidusti 
elämänkokemukseen. Sen piirissä Anne mieltää itsensä ammattilaiseksi, joita lyhyemmässä 
ajassa terapiakoulutuksessa saatu ymmärrys ei riitä muuttamaan ”mihinkään suuntaan”. 
 
3.-4. 
”Aistin ihmisiä. Arvelen, että siitä on hyötyä silloin,         1. praktinen asiakastyökeskeinen 
kun arvioin, mitä potilas tarvitsee1.  
En tiedä, onko tästä ollut mitään hyötyä koulutuksessa  
sinänsä. Jostain syystä, tehtyäni töitä `mutu-tuntumalla`            2.   oppi- ja pätevyysvetoinen 
├ olen odottanut koulutukselta konkretiaa, erilaisia keinoja2  
potilaan kohtaamiseen ja hoitamiseen.” 
 
 
Huomionarvoista on, että myös asiakastyön käytäntöä korostava praktinen 
asiakastyökeskeinen repertuaari kiinnittyy voimakkaasti henkilökeskeisen repertuaarin 
korostamaan psykoterapeutin intuitiiviseen ja henkilöön kytkeytyvään terapiaosaamiseen. 
Kappaleen keskellä tapahtuu vaihto oppi- ja pätevyysvetoiseen tulkintarepertuaariin (2), jota 
ilmaisee auktoriteetin myöntäminen KKT-koulutukselle erilaisten terapiatyön keinojen 
tarjoajana. Koulutukseen kohdistuneet odotukset eivät kuitenkaan ole täyttyneet, minkä 
kirjoittaja tuo useassa päiväkirjansa kohdassa esiin.  
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5. 
”Kuuntelen mielelläni muita. Näin on aina ollut.”                                   henkilökeskeinen 
 
Viides kysymys (”Onko persoonallisuudessasi ja henkilökohtaisessa taustassasi, 
kokemuksissasi tai vuorovaikutushistoriassasi jotakin sellaista, mikä tekee sinusta erityisen 
sopivan terapeutiksi?”) kutsuu tarkastelemaan omaa henkilökohtaista sopivuutta pitkälti 
yksilökeskeiseen merkitysavaruuteen kytkeytyen. Siksi ei olekaan yllättävää, että kysymys 
laukaisee yhdessätoista päiväkirjassa henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin ainakin osaksi 
vastausta. Henkilökeskeinen repertuaari aloittaa myös Annen vastauksen tähän kysymykseen. 
Erityisen kiinnostavaa on se, kuinka hänenkin vastauksensa ilmaisee repertuaarille ominaista 
terapeuttiuden kannalta hyviksi nähtyjen ominaisuuksien rakentamista pitkäkestoisiksi ja 
pysyviksi.  
 
5. 
”Toisaalta, pitkä työ- ja elämänkokemus on saanut                      kumuloituvan kokemuksen 
myös aikaan sen, etten jää murehtimaan toisten ihmisten  
murheita. Osaan laskea irti.” 
 
 
Kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaarissa niputetaan usein yhteen työ- ja 
elämänkokemus, joiden vaikutuksia terapeuttiseen työskentelyyn ei erotella toisistaan. 
 
7. 
”En oikein tiedä, onko käsitykseni itsestäni muuttunut millään              henkilökeskeinen               
tavalla koulutuksen aikana. Ehkä joku asia on vahvistunut, mutta 
en tiedä, onko se juuri koulutuksen ansiota. Esim. olen aina ollut  
mukavuudenhaluinen. 
 
 
Seitsemäs kysymys lähtee oletuksesta, että KKT-koulutus voisi jollakin tavalla vaikuttaa 
opiskelijan käsityksiin itsestään, ja rakentaa siis yksilökeskeisestä merkitysavaruutta. 
Vastaukset tähän kysymykseen rakentuvat kymmenessä päiväkirjassa kolmestatoista ainakin 
osittain henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin varaan. Näin myös Annella, joka mainitsee 
”mukavuudenhaluisuuden” häirinneen ainakin tehtävien tekemistä koulutuksen aikana. 
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8. 
”Viihdyn sellaisten ihmisten kanssa, joiden läsnäolossa minun           työstä irrottautuva 
ei tarvitse erityisesti tarkkailla tilannetta eikä aistia mielialoja.  
Teen sitä ihan riittävästi työssäni, joten vapaalla haluan irrottautua  
ylimääräisestä `tutkan` käytöstä.” 
 
 
Kahdeksannessa kysymyksessä tiedusteltiin, hahmottaako kirjoittaja itsensä eri tavalla 
koulutukseen ja terapeutin työhön liittyvissä tilanteissa ja asiayhteyksissä kuin esimerkiksi 
perheen ja ystävien parissa tai muissa koulutukseen suoraan liittymättömissä tilanteissa. Tämä 
kysymys tuottaa vastauksiin työstä irrottautuvan tulkintarepertuaarin yhdeksässä 
päiväkirjassa. Sen puitteissa opiskelijat erittelevät tavallisesti toimintatapojensa 
eroavaisuuksia vapaalla ja vastaavasti työ- ja koulutustilanteissa, mutta korostavat usein myös 
olevansa kaikesta huolimatta tärkeimmiltä ominaisuuksiltaan sama ihminen kaikissa 
elämänpiireissään. Työstä irrottautuvan tulkintarepertuaarin piirissä tapahtuva 
merkityksenanto ei siten ole psykoterapeuttiuden kannalta epärelevanttia. Siinä terapeuttisen 
työn tekijän vapaa-aika rakentuu usein sellaiseksi, että se jollain tavoin tukee työssä 
jaksamista tai merkitsee irtiottoa terapeuttisessa työssä keskeiseksi nähdystä 
työskentelyotteesta. Yllä lainattu katkelma rakentaa implisiittisesti käsitystä terapeutista, joka 
käyttää työssään ”tutkaa”, tarkkailee tilannetta ja ”aistii” lähes intuitiivisesti toisten 
mielialoja. Tällaiset merkityksenannot sopivat hyvin etenkin henkilökeskeisen 
tulkintarepertuaarin viitekehyksessä konstruoituun käsitykseen persoonalliselta olemukseltaan 
työhönsä sopivasta terapeutista, joka lähestyy asiakastilanteita sisäänrakennetun, intuitiivisen 
lukutaitonsa varassa. 
 
9.  
”Ja sinällään kun työ ei tule muuttumaan, ainakaan                ammatillisten mahdollisuuksien    
suuresti, en osaa vielä sanoa kuinka paljon työtapani                         ja laajemman työelämän 
tulevat muuttumaan sen takia että olen psykoterapeutti.” 
 
       
Yhdeksäs kysymys koski opiskelijoille mahdollisesti koulutuksen aikana muodostuvaa 
käsitystä itsestään (tulevana) terapeuttina. Ote Annen päiväkirjasta kartoittaa 
psykoterapeutiksi valmistumisen jälkeistä työkenttää, jonka kirjoittaja korostaa kohdallaan 
pysyvän pitkälti samanlaisena. Merkityksenanto nivoutuu näin yhteen sen Annen päiväkirjan 
keskeisen sanoman kanssa, ettei psykoterapiakoulutus ole muuttanut häntä, hänen 
työtapojaan, käsityksiään terapeuttiudesta eikä tulevaisuudennäkymiään juuri millään tavoin. 
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Katkelmasta on myös luettavissa kriittistä kannanottoa suhteessa psykoterapeuttiin pelkkänä 
ammattinimikkeenä; useissa muissakin päiväkirjoissa rakennetaan terapeuttiutta pelkän 
nimikkeen ulkopuolelle laajentuvana, työkokemuksesta ammentavana työn tekemisen tapana. 
Opiskelijat korostavat, ettei titteli sinänsä muuta mitään. 
 
10. 
”Edelliseen liittyen, en tiedä liittyykö mikään nimenomaan           terapiatyötä etäännytetysti 
terapeuttina olemiseen. Miten terapeutin identiteetti eroaa                                    tarkasteleva                                          
[nykyinen ammattinimike] identiteetistä? Tähän en ole koulutuksen 
aikana saanut ymmärrystä. Nyt mietin, olisiko sitä voinut  
jotenkin koulutuksen kuluessa rakentaa. Miten?” 
 
 
Ote kuvastaa reflektiopäiväkirjan joidenkin kysymysten manifestoitumista kirjoittajille 
vaatimuksina. Anne käsittelee oletusta ”terapeutin identiteetistä” kuitenkin kriittisen 
etäisyyden päästä ja kyseenalaistaa sen eroavuuden suhteessa oman nykyisen ammattinsa 
mukaiseen identiteettiin. Annen tapaan useimmat muutkaan terapiaopiskelijoista eivät edes 
koulutuksensa loppuvaiheessa millään tavoin yksiselitteisesti katso omaksuneensa ”terapeutin 
identiteettiä”, ja usealle oli Annen tavoin epäselvää, mikä käytännön asiakastyössä liittyisi 
nimenomaan psykoterapeuttina toimimiseen erotuksena heidän nykyisestä työnkuvastaan.  
 
11. 
”Ehkä en enää pyri niin innokkaasti parantamaan ketään,        praktinen asiakastyökeskeinen 
vaan jätän vastuuta enemmän potilaalle. Totean kai helpommin 
ääneen sen, ettei mikään puhe riitä, vaan siihen tarvitaan  
potilaan omaa tahtoa ja tekoja. Mielestäni se ei ole mitään  
terapeuttiminuutta, enemmänkin kai tervettä järkeä, tai  
korkeintaan kysymys on ammatti-identiteetistä.” 
 
 
Annen reflektiopäiväkirjassa praktinen asiakastyökeskeinen repertuaari kuvastaa usein 
päävastuun siirtymistä terapian onnistumisessa asiakkaalle. Hänen ”tahtonsa” ratkaisee 
henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin arvottamaa autonomisuutta ja yksilöllistä hallintaa 
muistuttavassa merkityksenannossa lopulta terapeutin ”puheita” enemmän sen, mitä terapiassa 
tapahtuu. Anne kirjoittaa, ettei pyri enää ”niin innokkaasti parantamaan ketään”. Ilmaus 
heijastaa ajatusta siitä, että jossakin oletusavaruudessa terapiatyön tekijä on ”parantaja”, jolla 
on halutessaan valta asiakkaan tervehdyttämiseen.  
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12. 
”Sittemmin olen miettinyt […] ja sitä, mikä on hyvä               terapiaa suhteena tarkasteleva 
hoitosuhde. Sama pätenee myös terapeuttiin ja  
terapiasuhteeseen. Ajattelen, että terapeutti on  
sopivassa suhteessa tavallista ihmistä ja ulkopuolista  
ammatti-ihmistä. Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti  
siitä, millainen luottamus terapeutin ja asiakkaan välille  
syntyy. Alussa ammatillinen puoli on enemmän esillä,  
ja `ihminen` taustalla tukena. Luottamuksen syventyessä  
ihminen tulee lähemmäksi terapeuttia. Uskoisin, että  
parhaimmillaan suhde on 55/45 terapeutin hyväksi.” 
 
 
Katkelma viittaa siihen, että Annen merkityksenannossa ”ihminen” liittyy ei-ammatilliseen 
puoleen ja edustaa sellaisia terapeuttiuden aspekteja, joita voidaan ilmaista vasta 
luottamuksen rakennuttua terapiasuhteeseen. Vaikuttaa myös siltä, että terapeutin 
kokonaisuudessa on asiakastilanteesta ”ulkopuolisena” pysyttelevää ja enemmän 
ammattiroolistaan ammentavaa ”ammatti-ihmistä” ihannetilanteessa hiukan enemmän kuin 
”tavallista”, oletettavasti työn ulkopuoliseen elämään liitettyä ihmistä. On syytä huomata, että 
jako ”ihmiseen” ja ”terapeuttiin” oletetaan samalla tavoin itsestäänselvyydeksi kuin jako 
”työhön” ja ”vapaa-aikaan”, eikä muutoin kriittisiä kysymyksiä esittävä Anne lähde tässä 
purkamaan jakoa ”ihmisen” ja ”terapeutin” välille. Samankaltainen käsitteellistämisen tapa 
toistuu useissa päiväkirjoissa: luultavasti työn ulkopuoliseen elämään liitettyä ”itseä” 
kutsutaan ”ihmiseksi”, kun taas työn ja opiskelun konteksteissa konstruoidaan tästä ihmisestä 
erillistä ”terapeuttia”. 
 
12. 
”Vaikka kuinka koettaisi olla neutraali, voi asiakas               praktinen asiakastyökeskeinen 
koetella kovastikin. Silloin otetaan käyttöön vaisto.  
Yritän pysyä edelleen neutraalina, mutta yritän myös  
aistia sitä, mitä asiakas pystyy ottamaan vastaan. On  
ihmisiä, jotka katoavat hoidon piiristä, koska he eivät  
kykene ottamaan vastaan palautetta. Se on osa heidän  
sairauttaan. Toisille sen voi sanoa suoraan, toisille ei  
mitenkään.” 
 
 
Tässä otteessa asiakas näyttäytyy jopa terapeuttisen työskentelyn hankaloittajana; hän 
”koettelee” terapeuttia, jonka on reagoitava asiakkaan vaatimuksiin. Potilaat joko kykenevät 
vastaanottamaan terapeutin tarjoaman totuuden tai eivät. Kyse on potilaan sisäisestä 
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kapasiteetista tai sairauden aiheuttamasta kyvyttömyydestä. Toisaalta on muistettava, että 
katkelmassa käsitellään terapiatyön nimenomaisia ongelmakohtia tilanteessa, jossa 
terapeuttista työtä tekevältä kuitenkin odotetaan käytännön tuloksia ja hoitosuhteen 
aiheuttamia muutoksia asiakkaassa. Terapeuttisen työn tekijä neuvottelee moninaisten 
työyhteisön ja laajemmankin yhteiskunnan paineiden ja vaatimusten keskellä, ja katkelmassa 
esiintyviä luokittelevia käytänteitä voidaan pitää myös käytännön työstä selviämiseksi 
rakennettuina merkityksenantoina. Vallankäytöstä ei tässäkään puhuta eksplisiittisesti: 
asiakkaita luokittelevilla puhetavoilla on arjessa todeksi koetun faktuaalisuuden leima. Otetta 
voi pitää esimerkkinä myös aineistossa harvinaisesta merkityksenannosta, jota voidaan 
tarkastella foucault`laisittain normalisoivien valtakäytänteiden näkökulmasta: ”sairauden” 
käsite on tässä käytössä selittävänä tekijänä, jonka johdosta asiakkaat eivät kykene ottamaan 
vastaan terapeutin tarjoamaa palautetta. Terapeutin todellisuuskäsitys asettuu normiksi, ja 
asiakkaita luokitellaan sen mukaan, kykenevätkö he vastaanottamaan sitä.  
 
13. 
”Matka terapeutiksi on yrityksiä ja erehdyksiä,            kehitystä korostava 
ja mahdollisuus siihen on, että voin palata asioihin  
kirjallisuuden kautta.” 
 
 
Yllä olevassa näytteessä kehitystä korostava tulkintarepertuaari kuvaa terapeutiksi tulemista 
aineistolle laajemminkin tyypilliseen tapaan: käytössä on matkan vertauskuva, terapeutin 
työssä omina virheinä nähdyt seikat rakennetaan oleelliseksi osaksi terapeutiksi kehittymistä, 
ja mahdollisuus palata KKT-koulutuksen antiin lähdekirjallisuuden kautta konstruoituu 
eräänlaisena takaporttina. Jos teoriatiedolle sittenkin tulee tarvetta, aina on mahdollista 
tukeutua tiedossa olevaan kirjallisuuteen. Tämä implikoi jälleen teoriatiedon toissijaista 
asemaa terapeutiksi tulemisessa: se rakentuu ammattitaidon kehitystä tukevaksi 
taustamahdollisuudeksi, ei ensisijaiseksi lähteeksi, jonka mukaan ”matkalla” kohti 
terapeuttiutta suunnistetaan. 
 
14.–15. 
”Merkityksellistä on ollut myös se tunne, että                       oppi- ja pätevyysvetoinen 
nähtävästi olen osannut tehdä joitain asioita  
kognitiivisella otteella jo ennen koulutustakin.  
Nyt nämä asiat ovat vain saaneet uuden nimen.” 
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Anne on merkinnyt reflektiopäiväkirjaansa vastaavansa samalla kertaa kysymyksiin 14–15. 
Näyte ilmentää oppi- ja pätevyysvetoiselle tulkintarepertuaarille tyypillistä tapaa myöntää 
KKT-koulutukselle jonkinasteista auktoriteettia: koulutus antaa legitimoinnin tietyille 
työskentelytavoille myös silloin, kun kirjoittaja on avoimesti ilmaissut epäilyksiään 
koulutuksen merkitystä kohtaan. Hyvin usein kirjoittajat huomauttavat KKT-koulutuksen 
pikemminkin vahvistaneen heidän jo ennen koulutusta soveltamiaan työskentelyn tapoja, 
mutta koulutuksen tarjoamiin uusiin välineisiin saatetaan samassa päiväkirjassa suhtautua 
skeptisesti tai suoranaisen kriittisesti.  
 
16. 
”Hyvän terapeutin pitää olla inhimillinen ja               praktinen asiakastyökeskeinen 
joustava. Ei saa liian jääräpäisesti vetää  
käsittelyä johonkin tiettyyn suuntaan.  
Asiakkaalle täytyy jättää tilaa käsitellä asioita  
omalla tahdillaan.” 
 
 
Praktinen asiakastyökeskeinen tulkintarepertuaari rakentuu useassa päiväkirjassa 
asiakaslähtöisen työskentelytavan ympärille; repertuaarin terapeutti on kyllä se, joka on 
asiakastilanteesta päävastuussa, mutta hän muokkaa toimintaansa asiakkaan tarpeiden 
mukaan. Oheisessa näytteessä kuvautuva asiakkaan ehdoilla eteneminen on aineistossa 
tavanomaista sekä praktisen asiakaskeskeisen että terapiaa suhteena tarkastelevan 
tulkintarepertuaarin merkityksenantoa. Erona mainittujen repertuaarien välillä on, että 
edellisessä näkökulma on enemmän terapeutissa ja siinä, miten hän käytännössä toimii 
asiakastilanteessa, mutta jälkimmäinen tarkastelee terapiatilannetta korostetummin 
yhteistyösuhteena, painottaen enemmän asiakkaan näkökulmaa. Annen päiväkirjassa 
rakentuva terapeutti näkee keskeiseksi antaa asiakkaalle mahdollisuus edetä terapiassa omalla 
tahdillaan ja kritisoi terapeuttikeskeistä työskentelytapaa. Annenkin merkityksenannossa valta 
antaa asiakkaalle tilaa sijoittuu nimenomaan terapeuttiin; lähtökohtaisesti ammattilainen on 
se, joka joko ”vetää käsittelyä johonkin suuntaan” tai suo asiakkaalle mahdollisuuden edetä 
omassa tahdissaan. 
 
116 
 
17. 
”Mieluusti jättäisin tilaa kunkin asiakkaan               praktinen asiakastyökeskeinen 
omalle aikuisuudelle ja heidän kyvylleen  
päättää omista asioistaan. Joskus on  
kuitenkin pakko kysyä tai ihmetellä ääneen  
jonkun käyttäytymisratkaisuja. 
 […] 
Jotenkin tulee tunne, että etenkin nuoret          ulkoisia vaatimuksia rekisteröivä 
odottavat kovin paljon suoria neuvoja.  
Oma ajattelu unohdetaan, samoin päätöksen  
tekeminen jätettäisiin mieluusti jollekin toiselle.” 
 
 
Kysymys 17 pureutuu terapeutin mahdollisiin rooleihin ja generoi kahdessatoista 
päiväkirjassa, niin myös Annella, praktisen asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin 
vastauksen alkuun. Kiinnostavasti terapeutin valtaa ja vastuuta korostavat roolit näyttäytyvät 
tilannekohtaisena pakkona, johon terapeutti ei mielellään mene mukaan jos asiakas tämän 
vain mahdollistaa. Terapeutti kuvautuu henkilönä, joka ajoittain joutuu vastentahtoisestikin 
ottamaan vastuuta asiakkaan asioista; terapeutin valta ottaa kantaa asiakkaan elämään 
rakentuu jonakin sellaisena, minkä asiakkaat itse sijoittavat terapeutin harteille. Nikolas 
Rosen näkemyksissä psy-ammattilaisista korostuu vallan ottaminen ja käyttäminen 
ammattilaisten puolelta, mikä oman aineistoni valossa vaikuttaa kapealta tavalta tarkastella 
terapeutin ja asiakkaan välistä vallan dynamiikkaa. Rose kirjoittaa toisaalta myös siitä, kuinka 
psykologisoituvassa kulttuurissa tukeudutaan entistä enemmän psy-ammattilaisten 
asiantuntemukseen ja omaksutaan psy:n valtakunnan tarjoamia käsitteellistämisen tapoja. 
(Rose, 1989; 1996; 1997; 1999) Aineistoni valossa näyttääkin siltä, että terapeuttiopiskelijat 
ovat tunnistaneet monien asiakkaiden voimakkaan nojautumisen terapeuttinsa ymmärrykseen. 
Kiintoisaa onkin havaita, etteivät terapeuttikokelaat itse suhtaudu tällaiseen vallan ja vastuun 
siirtämiseen myötämielisesti, vaan kokevat ulkoa tulevat vaatimukset asiakkaiden suorasta 
neuvomisesta lähinnä kiusallisina.  
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18. 
”Terapeuttina haluaisin olla avarakatseinen ja                                             1.henkilökeskeinen                                                
tarkkanäköinen1. ├ Haluaisin pidättäytyä         2. praktinen asiakastyökeskeinen 
tulkitsemasta asiakkaan kertomusta liian  
suorasukaisesti. Haluaisin oppia enemmän  
huomioimaan asiakkaan omia selityksiä2  
omille tarinoilleen. Uskoisin, että se on  
mahdollista ajan myötä. ├ Terapeuttina tarvitsen                  3. oppi- ja pätevyysvetoinen 
paitsi koulutusta3, ├ myös kokemusta elämästä                          4. kumuloituvan kokemuksen 
ja työstä4. ├ Mielessä elää jatkuvasti lista asioista,                                5. henkilökeskeinen 
jotka ovat vaistonvaraisia, ja niitä on vaikea  
pukea sanoiksi ja kertoa kenellekään5. Onko  
tämä nyt sitä paljon puhuttua hiljaista tietoa?” 
 
 
Yllä on annettu Annen vastaus kysymykseen 18 kokonaisuudessaan. Yhteen kappaleeseen 
sisältyy kaikkiaan neljä eri tulkintarepertuaaria, joista henkilökeskeinen esiintyy kahteen 
kertaan. Pohdinnat siitä, millainen psykoterapeutti kirjoittaja haluaisi olla, ilmentävät myös 
hyvää psykoterapeuttiutta käsitteleviin vastauksiin aineistossani laajemminkin liittyvää 
seikkaa: tulkintarepertuaareja ei erottele se, käsitelläänkö niissä yleisellä tasolla hyvää tai 
huonoa terapeuttiutta, kirjoittajan henkilökohtaisia toiveita tai tavoitteita vai hänen 
käsityksiään senhetkisestä omasta terapeuttiudestaan. Annen toiveet siitä, millainen terapeutti 
hän haluaisi tulevaisuudessa olla, alkavat henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa (1): hän 
toivoisi olevansa ”avarakatseinen ja tarkkanäköinen”. Käytännön asiakastyön tasolle 
siirtyminen vie toiveet praktiseen asiakastyön tulkintarepertuaariin (2), jossa esiintyy jälleen 
eräässä muodossa Annen reflektiopäiväkirjalle ominainen asiakkaan oman tilan ja vastuun 
korostus. Oppi- ja pätevyysvetoinen tulkintarepertuaari (3) pääsee esiin lyhyesti käsitteen 
”koulutus” myötä, mutta ilmaus ”myös” indikoi repertuaarin vaihdosta, ja lause päättyy 
kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaariin (4). Yksilöön keskittyvälle tasolle 
siirtyminen ilmaisee henkilökeskeistä tulkintarepertuaaria (5), jolle on ominaista 
henkilönsisäisten tai häneen olemuksellisesti liittyvien asioiden käsittely. Tässä Anne kuvaa 
sitä, mitä terapeutin ”mielessä” tapahtuu ja lopettaa kappaleen kiinnostavaan reflektioon siitä, 
kuinka paljon terapeutin työstä on mahdollista saattaa sanalliseen muotoon. Suuri osa 
terapeutin osaamisesta sijoittuu hänen mielensä uumeniin, kielellisen ilmaisun 
tavoittamattomiin; terapeutti rakentuu joksikin sellaiseksi, josta muun maailman on viime 
kädessä mahdotonta päästä selvyyteen. 
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19. 
”En tiedä, onko tämä hyvän vai huonon                                                          henkilökeskeinen                              
terapeutin merkki, että vastarinta tätä  
pohdintaa kohtaan on niin vahvaa.  
En pidä itseäni mitenkään tieteellisenä  
ihmisenä. Minun on vaikea sanoittaa  
itseäni, ja ainakaan en osaa selittää asioita  
mitenkään tieteellisesti.” 
 
Vastaus ilmentää sitä, kuinka päiväkirja saattaa ajoittain manifestoitua ”tieteellistä” pohdintaa 
edellyttävänä. Kirjoittajan voi arvella olevan tässä hyvin tietoinen siitä, että hän toimii pro 
gradu -tutkielman informanttina. Kiintoisa on myös kirjoittajan luonnehdinta, jossa hän 
toteaa, ettei pidä itseään ”mitenkään tieteellisenä ihmisenä”. Voidaankin pohtia, onko 
”tieteellisyys” asiakastyössä ja kokemusten kautta rakentuvan terapeutin vastakohta. 
Näytteessä käsitteellistetään ”hyvän” ja ”huonon” terapeutin kategorioiden kautta sitä, kuinka 
oleellista on asioiden sanoittaminen ja ”tieteellinen” kielellistäminen. Päiväkirjasta näyttää 
nousseen esiin vaatimus asioiden tieteellisestä selittämisestä, ja kirjoittaja konstruoi nyt 
käsitystä terapeutin ”hyvyydestä” tämän vaatimuksen valossa. Kiinnostavaa on, että kirjoittaja 
kieltää olevansa ”tieteellinen ihminen”, ja kytkee näin pohdintansa henkilökeskeisestä 
tulkintarepertuaarista tuttuihin merkityksenantoihin, joissa terapeutin on oltava tietynlainen 
ihminen ollakseen ”hyvä”. 
 
20. 
”Luulen, että minulla on kaksi vaihtoehtoa                        kielteisen terapeuttiuden 
tulla `pelottavaksi` psykoterapeutiksi.  
Joko heittäydyn välinpitämättömäksi ja  
piittaamattomaksi, kylmäksi ja tunteettomaksi  
kuoreksi, tai sitten heittäydyn toiseen laitaan,  
ylihuolehtivaksi ja -suojelevaksi hössöttäjäksi.  
 
Vastaus kysymykseen 20 tuottaa yhdessätoista päiväkirjassa ainakin osaan vastausta kielteisen 
terapeuttiuden tulkintarepertuaarin. Annen kaikkiaan neljän kappaleen mittainen vastaus 
pysyy kokonaisuudessaan mainitun repertuaarin sisällä. Anne mieltää kielteisen terapeutin 
olevan joko ”välinpitämätön ja piittaamaton, kylmä ja tunteeton kuori” tai ”ylihuolehtiva ja - 
suojeleva hössöttäjä”. Kuvaus heijastaa useissa päiväkirjoissa näyttäytyvän hyvän terapeutin 
muotokuvan negatiivia: siinä missä hyvä terapeutti on ”lämmin” ja ”aito”, huono on ”kylmä 
ja tunteeton kuori”, ja siinä missä hyvä antaa vastuuta myös asiakkaalle, huono ”ylihuolehtii”. 
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21. 
”Ehkä luennoitsijoiden puheista johtuen          ulkoisia vaatimuksia rekisteröivä 
luulen, että terapeuttina minun täytyy  
tiukasti pitää kiinni KKT:n rakenteista.” 
 
 
Kahdeksassa päiväkirjassa korostuvat KKT-koulutusta pohdittaessa nimenomaisesti sen 
rakenteet: kirjoittajat pohtivat koulutukseen liittyen ennen kaikkea kognitiivisen 
käyttäytymisterapian välineitä, tekniikoita, lomakkeita ja tuloksellisuutta. Kolme kirjoittajaa 
pitää tällaisia rakenteita terapeuttiuteen ulkoapäin kohdistuvina painotuksina tai suorastaan 
vaatimuksina.  
 
21. 
”Toisaalta koulutuksessa on paljon puhuttu              terapiaa suhteena tarkasteleva 
myös siitä, että tärkeintä terapiasuhteessa                                     
on terapeutin ja asiakkaan välinen suhde.  
Toivon, että jatkossa pystyn vaikuttamaan  
siihen, millaisia asiakkaita listoilleni tulee.  
Vai toivonko? Pitäisikö siihen vaikuttaa?  
Kuuluuko niin tehdä? […] Erityisen  
tyydyttävältä minusta tuntuu silloin,  
kun ennakkoon `hankala` asiakas asettuu  
hoitoon ja luottamus löytyy molemmin puolin.” 
 
 
On kiinnostavaa, että kirjoittaja on varustanut sanan ”hankala” lainausmerkein. Hän vaikuttaa 
siis olevan tietoinen siitä, että ilmausta voitaisiin pitää terapiakontekstissa arveluttavana. 
Katkelma rakentaa kuitenkin käsitystä, jossa hoito on valmis rakenne, johon asiakkaan täytyy 
”asettua”. Tällaisen tulkinnan taustalla saattavat vaikuttaa kognitiiviseen terapiaan 
perinteisesti liittyvät odotukset strukturoidusta, jäsentyneestä hoitoideaalista (Toskala, 1991; 
Padesky, 1996; Allen, 2006; Kåver, 2006; Antony, Ledley & Heimberg, 2008). On olennaista 
huomata, että vaikka päiväkirjoissa korostetaankin asiakaskeskeisyyttä, luottamuksellista 
yhteistyösuhdetta ja asiakkaan kunnioittamista, aineisto antaa aihetta muunkinlaisille 
tulkinnoille. Terapiasuhteen pohdinta ei tyhjene yhteistyösuhteen käsitteeseen, eikä 
kunnioittaminen tulkkiudu yksiselitteisenä ilmiönä, vaikka kirjoittajat eivät sitä lähdekään 
problematisoimaan. Nikolas Rosen ajatus psy-ammattilaisesta asiantuntijavallan käyttäjänä 
näyttäytyy aineistoni valossa karkeana yksinkertaistuksena; asiakassuhteisiin liittyvät 
kysymykset eivät ole yksioikoisia, eikä vallankäyttö niissä ole selkeästi tavoitettava ilmiö. On 
kuitenkin huomattava, että asiakkaiden luokittelu ja normalisoivat käytänteet eivät suinkaan 
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loista aineistossa poissaolollaan, ja edustavat yhtä käyttökelpoista, joskin kapeaa tapaa 
tarkastella psykoterapeuttina toimimista. Kysymykseen terapeuteista ja vallasta palataan 
luvussa 4.8. 
 
22. 
”En tiedä alanko koskaan varsinaiseksi psykoterapeutiksi.”       ammatillisten mahdollisuuksien 
 
Päiväkirjan kokonaisuuden valossa ”varsinaisen psykoterapeutin” voisi arvella Annen 
kohdalla tarkoittavan terapeuttia, jolla on yksityispraktiikka. Kirjoittajan merkityksenannossa 
”varsinaiseksi psykoterapeutiksi” määrittymiseen ei riitä se, että on hankkinut itselleen 
psykoterapeutin koulutuksen ja tekee terapeuttista työtä: ”varsinainen” terapeutti pitää omaa 
vastaanottoaan.  
 
22. 
”Olen […], ja työnkuvaani kuuluu muutakin             terapiatyötä etäännytetysti tarkasteleva  
kuin terapeutin työtä. […] Kuten jo aiemmin  
mietinkin, en oikeastaan tiedä, miten  
hoitosuhde ja terapiasuhde varsinaisesti  
eroavat toisistaan. Kuinka pitkälle on kysymys  
samasta asiasta eri nimellä?” 
 
Annen nykyiseen ammattiin ja ammatilliseen pohjakoulutukseen viittaava ilmaus siirtää 
näkökulman terapiatyötä etäännytetysti tarkastelevaan tulkintarepertuaariin, jossa Anne 
suhteuttaa psykoterapeutin työtä omaan muuhun työnkuvaansa.  
 
Kappaleen vaihto ja näkökulman siirtyminen tulevaisuuteen ilmauksella ”näillä näkymin”, 
kertovat repertuaarivaihdoksesta ammatillisten mahdollisuuksien tulkintarepertuaariin, joka 
22. 
”Koskaan ei pitäisi sanoa `ei koskaan`.           1. ammatillisten mahdollisuuksien  
Mutta näillä näkymin tuskin koskaan  
tulen toimimaan yksityisenä terapeuttina1.├           2. terapiatyötä etäännytetysti tarkasteleva 
Minulle sopii hoitaminen työryhmän kanssa.  
Vastuuta ja vapauksia on ihan riittävästi.  
Periaatteessa voin hoitaa asiakkaani kuten  
parhaaksi katson, mutta tarvittaessa minulla  
on työryhmän tuki ja turva2.” 
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antaa viitteitä siitä, minkä edellä tulkitsin olevan Annen käsitys ”varsinaisesta 
psykoterapeutista”: hän pitää yksityispraktiikkaa. Pohdinta siirtyy takaisin nykyiseen työhön 
ja sen eri puolten tarkasteluun terapiatyötä etäännytetysti tarkastelevassa 
tulkintarepertuaarissa, jolle on koko aineistossa ominaista terapiatyön käsitteleminen 
työyhteisön ja oman työpaikan kontekstissa.  
 
23. 
”Empatian olemassaolo ja ilmaiseminen                 1. kumuloituvan kokemuksen 
ei ole muuttunut koulutuksen myötä  
mitenkään. Olen aina ilmaissut empatiaani  
asiakkaille. Enemmän kuin koulutus on  
tapaani tehdä työtä vaikuttanut edellinen  
työni1 […]. Siellä ymmärsin, että ei  
ole paha asia, vaan ihan suotavaa osoittaa  
myötätuntoa tilanteen niin vaatiessa. ├ Olen    
hyvin herkkävaistoinen luonnostani2.”                                                        2. henkilökeskeinen 
 
 
Korostaessaan vastauksessaan KKT-koulutuksen vähäistä merkitystä empatian oppimisen 
suhteen Anne asettuu samoille linjoille kuin seitsemän muutakin kirjoittajaa. Työkokemus 
näyttäytyy kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaarissa (1) koulutusta merkitsevämpänä 
empatiataitojen oppimisessa, mutta se ei kuitenkaan selitä tyhjentävästi empatiaa, jota 
kirjoittaja katsoo aina ilmaisseensa asiakkailleen. Anne siirtyy ilmauksella ”luonnostani” 
tarkastelemaan empatiaa terapeutin sisäisestä näkökulmasta henkilökeskeisessä 
tulkintarepertuaarissa (2), ja korostaa seitsemän muun kirjoittajan tapaan empatian kuulumista 
häneen luontaisena osana.  
 
24.–25. 
”Mielestäni nämä ominaisuudet ovat olleet                                                    henkilökeskeinen 
itselläni aina. Mietin, onko joissain asioissa  
tapahtunut jonkinlaista kehitystä parempaan  
tai huonompaan suuntaan. Lämpö ja  
ymmärtäväisyys ovat niin selvinä minussa,  
että myös työn ulkopuolella `joudun` kuuntelijaksi. 
 
 
Anne on merkinnyt reflektiopäiväkirjaansa vastaavansa kysymyksiin 24 ja 25 samalla kertaa. 
Henkilökeskeiselle tulkintarepertuaarille tunnusomaisesti hän katsoo terapeutin ”lämmön” 
tapaisten ominaisuuksien kuuluvan jollakin tapaa pysyvänä osana terapeutin henkilöön ja 
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kiistää samalla KKT-koulutuksen merkityksen empatian rakentumisessa. Empatiaan liittyvien 
ominaisuuksien perustavanlaatuisuutta korostetaan vielä huomauttamalla, että ne pakottavat 
kirjoittajan kuuntelijaksi myös työajan ulkopuolisissa ihmissuhteissa.  
 
26. 
”Johtunee varmaan mukavuudenhalustani1 ja                                             1. henkilökeskeinen 
siitä, että en kovin herkästi haluaisi muuttaa  
työtapojani, ├ että en jaksa opiskella niin paljon                          2. oppi- ja pätevyysvetoinen  
kuin olisi tarpeen2. ├ Luotan itseeni työntekijänä,              
ja arvelen, että mikäli olen epävarma vaikkapa                     3. praktinen asiakastyökeskeinen 
jonkun asian perustelussa, se näkyy myös asiakkaalle3.  
├ Toki kaikki haluavat näyttää olevansa asiantuntijoita4              4. oppi- ja pätevyysvetoinen 
ja varmoja työssään. ├ Toisaalta minun on kyllä  
helppo sanoa, mikäli en jotain asiaa tiedä.5”         5. praktinen asiakastyökeskeinen 
 
 
Yllä siteeratun kappaleen ensimmäinen lause alkaa henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa 
(1), mutta vaihtuu ”että” sanasta alkavalla selityksellä oppi- ja pätevyysvetoiseen 
tulkintarepertuaariin (2), jossa oppien hallinta kuvautuu ihanteena. Ilmaus ”työntekijänä” 
paikantaa näkökulman praktiseen asiakastyökeskeiseen tulkintarepertuaariin (3), jossa Anne 
käsittelee sitä, kuinka hänen ”luottamuksensa” tai ”epävarmuutensa” itseensä näkyy myös 
asiakkaalle. ”Toki” -sana ilmaisee jällen uuden, edellistä täydentävän näkökulman tuomista 
esiin. Oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa (4) Anne arvelee kaikkien haluavan 
vaikuttaa asiantuntijoilta. ”Toisaalta” vaihtaa näkökulman takaisin praktiseen 
asiakastyökeskeiseen tulkintarepertuaariin (5), jossa Anne rakentaa irtiottoa yleisestä 
pyrkimyksestä varmaan ammattilaisuuteen ja ilmoittaa olevan itselleen helppoa ilmaista myös 
tietämättömyyttään. Tämä voidaan kytkeä Annen reflektiopäiväkirjassa laajemminkin esiin 
nousevaan terapeutin tuottamistapaan, jossa korostuvat spontaanius, ”ihmisyys”, välittömyys 
ja terapeutin yksityiselämän päästäminen tietyissä rajoissa asiakastilanteeseen omasta 
elämästä kerrottujen esimerkkien muodossa. Anne rajaa oman terapeuttiutensa oppi- ja 
pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa (2) rakennettavan terapeuttiuden ulkolaidoille 
tiedostaen kuitenkin terapeutin työhön liittyvät oppineisuuden konnotaatiot: hän itse ei 
opiskele ”niin paljon kuin olisi tarpeen”. Anne myös rakentaa itsestään kuvaa terapeuttina, 
jonka ei ole tarpeen näyttää omaa asiantuntijuuttaan asiakkaalle siinä määrin, ettei oman 
tietämättömyyden myöntäminen olisi mahdollista. ”Varmuus” näyttäytyy terapeutille tärkeänä 
ominaisuutena tässä käytännön ja teorian välisessä neuvottelussa, jossa praktinen 
asiakastyökeskeinen ja oppi- ja pätevyysvetoinen repertuaari edustavat vastakkaisia 
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tarkastelukulmia. ”Luottamus itseen työntekijänä” riittää, eikä koulutuksen tarjoamaa 
asiantuntemusta välttämättä tarvita terapeutille tärkeän ”varmuuden” osoittamiseen 
asiakkaalle.  
 
27. 
”Kuten jo edellisessä vastauksessani kerroin,               praktinen asiakastyökeskeinen 
uusien keinojen käyttöönotto on kohdallani  
hidasta. Hyvänä konkreettisena keinona  
olen kuitenkin käyttänyt mm. ongelma-analyysia  
sekä rentoutus- tai tietoisuusharjoituksia. Ne  
ovat tuntuneet itselle helpoilta toteuttaa, ja  
useimmat asiakkaat ovat hyötyneet niistä.” 
 
 
Yllä on esitetty Annen vastaus kysymykseen 27 kokonaisuudessaan. Anne palauttaa 
yhdentoista muun kirjoittajan tavoin terapiatekniikoihin liittyvät kysymyksenasettelut 
käytännön asiakastyön maailmaan ja kertoo praktisessa asiakastyökeskeisessä 
tulkintarepertuaarissa siitä, millaisia KKT:n keinoja hän on soveltanut potilastyössään. 
Tekniikkakeskeiset kysymykset saavat usein vastauksissa esiin pyrkimyksiä esitellä sitä, 
kuinka koulutuksen oppeja on omaksuttu ja hyödynnetty käytännössä.  
 
28. 
”Tämänkaltaisen taitokokonaisuuden             kehitystä korostava 
muotoutuminen on kohdallani kesken,  
selkeästi. Kohdallani se vaatii sitkeyttä  
harjoitella, sekä myöskin mielekkyyden löytämistä.” 
 
 
Yllä on Annen lyhentämätön vastaus kysymykseen 28.  Tässä kehitystä korostavaan 
tulkintarepertuaariin sijoittuvassa tekstissä taitokokonaisuuden muotoutumisen arvellaan 
olevan vielä ”kesken, selkeästi”, ja vaativan ”sitkeyttä harjoitella”. Seitsemässä aineiston 
päiväkirjoista ilmenee tällainen käytäntö, jossa omalla kohdalla puuttuviksi tai puutteellisiksi 
nähtyjen taitojen korostetaan olevan jo rakentumassa, ja niiden saavuttaminen siirretään 
kehitystä korostavassa repertuaarissa tulevaisuuteen. Kehitystä korostava repertuaari implikoi 
aineistossani usein myös kirjoittajan käsitystä siitä, että tietyt terapeuttiuden osa-alueet eivät 
ole olleet aiemmassa työhistoriassa eivätkä ole tämänhetkisessäkään työkontekstissa 
relevantteja; kehitysrepertuaarissa näiden seikkojen käsittely voidaan siirtää tulevaisuuteen 
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koulutuskontekstissa validilla tavalla, korostamalla myöhemmin tapahtuvaa oppimista ja 
taitojen kehittymistä.  
 
29. 
”Toisinaan huomaan myös miettiväni sitä,                 terapiatyötä etäännytetysti tarkasteleva 
pitäisikö itsenikin tehdä jotain oman tilanteeni  
muuttamiseksi. Samoin joskus mietin, kuka  
huoneessa oikein on sairas? Onko niin,  
että `normaalin` käsite on kaventunut ja  
ihmiset tehdään/luokitellaan sairaammiksi kuin  
he todellisuudessa ovatkaan?” 
 
Katkelma ilmaisee tietoisuutta mielenterveystyöntekijän luokittelevasta vallasta ja heijastaa 
sairauskäsitteen mieltämistä suhteelliseksi. Samassakin päiväkirjassa saattaa ilmetä sekä 
luokittelevaa ja terapeuttisen työn tekijän asiantuntijavaltaa ilmentävää merkityksenantoa että 
normalisointikäytänteiden tiedostusta ja arvostelua. Myös terapeuttisen työn tekijän 
asiantuntijavaltaa toisaalla itsestäänselvyytenä käsittelevä kirjoittaja saattaa toisaalla ottaa 
tähän valtaan kriittistä etäisyyttä: psy-ammattilaiset eivät ole lähtökohtaisesti sokeita 
käyttämilleen käsitteille. Terapiatyötä käsitellään moninaisissa ristiriitaisissa, erilaisia 
näkökulmia etsivissä ja pohdiskelevissa yhteyksissä, joissa kirjoittaja myös esittää itselleen tai 
lukijalleen avoimiksi jääviä kysymyksiä.  
 
30. 
”En tiedä, onko varsinaisesti mitään muutosta               praktinen asiakastyökeskeinen 
tapahtunut. Ehkä enemmän mietin asioita  
useammalta kantilta kuin ennen, ehkä en  
ole niin yksioikoinen ajatuksissani tai  
kannanotoissani. Vaikka asiakkaat käyvät  
luonani yksilöinä, yritän muistaa myös  
muiden ihmisten merkityksen ja vaikutuksen  
asiakkaan elämään. Yritän suodattaa asioita  
myös niin, että asiakas näkisi oman osuutensa  
asioihin ja tapahtumiin.” 
 
 
Kysymykseen 30 Anne vastaa yhdellä, praktiseen asiakastyökeskeiseen tulkintarepertuaariin 
sijoittuvalla kappaleella, jossa pohdinnassa on KKT-koulutuksen vaikutus käytännön työhön. 
Ehkä-sanaa viljellen Anne pohtii, onko jokin muuttunut, ja lähtee siitä oletuksesta, että 
muutos olisi tapahtunut parempaan suuntaan. Vaikka koulutuksen merkitys terapeutiksi 
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tulemisessa saatetaankin kyseenalaistaa, sen ei yhdessäkään päiväkirjassa arvella vaikuttaneen 
omaan terapeuttisen työn tekemiseen kielteisesti. 
31. 
”Olen joutunut pohtimaan hiljaista tietoa       1. kehitystä korostava 
ja sen sanoittamista. Se kuuluu ehkä enemmän  
ammatilliseen kehitykseeni1. ├ Tietenkin  
tämä koulutus kaikkine vaatimuksineen on                  2. oppi- ja pätevyysvetoinen 
asian nostanut esille2. Muutoin en ehkä juuri  
tässä tilanteessa olisi asiaa tullut pohtineeksi.”  
[kappalejako] 
”Työn luonteesta johtuen meillä ei ole ollut  
harjoittelijoita yhtään kertaa […] työskentelyni  
aikana. Sen takia näitä vaistonvaraisia asioita3                                3. henkilökeskeinen 
ei ole tarvinnut kenellekään suuremmin selitellä.” 
 
 
Ohessa kokonaisuudessaan esitetyssä vastauksessaan viimeiseen kysymykseen Anne aloittaa 
kehitystä korostavalla tulkintarepertuaarilla (1), jossa hän arvelee hiljaisen tiedon pohtimisen 
kuuluvan ”ammatilliseen kehitykseensä”. Reflektiopäiväkirjoissa kehitystä korostavaan 
repertuaariin kuuluu erilaista kehitystä ja muutosta usein hyvin epäspesifistikin käsittelevää 
pohdintaa, eikä ”kehityksen” käsitettä missään päiväkirjassa varsinaisesti avata. Näin 
”kehityksestä” tulee kattokäsite kaikelle usein tulevaisuusperspektiivin kautta tarkastellulle, 
epämääräisellekin muutospuheelle, jossa tärkeimmäksi nousee terapeutin ”kehittyminen” 
sinällään, ilman kytkentää tavoitteisiin tai kehityksen suuntaan. ”Tietenkin” -sana ilmaisee 
tarkentavan näkökohdan nostamista esiin, ja ”tämä koulutus” kertoo kesken kappaleen 
siirryttävän oppi- ja pätevyysvetoiseen tulkintarepertuaariin (2). Anne arvelee, että koulutus 
”kaikkine vaatimuksineen” on saanut hänet miettimään hiljaisen tietonsa sanoittamista. 
Reflektiopäiväkirjansa päättävässä kappaleessa Anne käyttää henkilökeskeistä 
tulkintarepertuaaria (3) vetäessään yhteen päiväkirjan asettamaa haastetta. Anne mieltää 
pohtineensa päiväkirjassa ”vaistonvaraisia asioita”, joita ei ole koskaan aiemmin tarvinnut 
purkaa sanoiksi kenellekään. Terapeuttisen työn tärkein tietämys sijoitetaan siis terapeutin 
”vaistoihin”, joita lähtökohtaisesti on vaikea sanoittaa muille ymmärrettävään muotoon. 
Annen reflektiopäiväkirjan terapeutti ei synny koulutuksessa, vaan käytännön kokemuksissa, 
joiden myötä vaistojaan asiakastyössä käyttävä terapeutti muokkaa ”hiljaista tietoaan”.  
 
Anne käyttää reflektiopäiväkirjassaan kaikkia muita tulkintarepertuaareja paitsi 
arkiolettamusten tulkintarepertuaaria, joka onkin koko aineistossa hyvin harvinainen: sitä 
käytetään vain neljässä päiväkirjassa. Annen päiväkirjasta saadaan kiinnostavia lukuja 
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laskettaessa käytetyt tulkintarepertuaarit kysymyksittäin. Olen laskelmissani katsonut uuden 
repertuaarin alkavan jokaisesta vastauksesta uuteen kysymykseen, vaikka tuo repertuaari 
olisikin sama, millä Anne on lopettanut vastauksensa edelliseen kysymykseen. Lisäksi olen 
katsonut repertuaarin vaihtuvan vain silloin, kun se aineistossa todella vaihtuu, ei siis aina 
uuden kappaleen alkaessa, sillä Anne käyttää usein samaa repertuaaria useammassa 
peräkkäisessä kappaleessa. Annen päiväkirjassa esiintymiltään yleisin on praktinen 
asiakastyön tulkintarepertuaari (24 esiintymää), seuraavana henkilökeskeinen (16 
esiintymää), ja kolmantena kumuloituvan kokemuksen (13 esiintymää) repertuaari. Muut 
repertuaarit esiintyivät Annen päiväkirjassa alle kymmenen kertaa. On huomattava, että 
Annen vastaukset praktisessa asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa ovat verraten 
pitkiä. Kaikkiaan tulkintarepertuaari vaihtuu Annen reflektiopäiväkirjassa 93 kertaa. 
Tavallisimmin Anne vaihtaa repertuaaria aloittamalla uuden kappaleen (62 kertaa), jolloin 
yksi kappale koostuu usein yhdestä tulkintarepertuaarista. Toisinaan Anne kuitenkin käyttää 
samaa repertuaaria useassa peräkkäisessä kappaleessa. Repertuaari vaihtuu jonkin uutta 
näkökulmaa ilmaisevan verbalisaation tai pelkän kontekstin tai tarkastelukulman muutoksen 
kautta keskellä kappaletta kaikkiaan 30 kertaa. 
 
Tarkasteltaessa niin repertuaarien esiintymiä kuin kussakin repertuaarissa kirjoitettuja 
rivejäkin saadaan tulokseksi, että Annen päiväkirjassa hallitsevin on praktisen asiakastyön 
tulkintarepertuaari, johon sijoittuu tekstiriveittäin laskettuna 32 % Annen koko päiväkirjasta. 
Toiseksi taajimpaan päiväkirjassa esiintyy kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari 
(12,7 %) ja kolmanneksi yleisimpänä on henkilökeskeinen repertuaari (11,9 %). Annen 
päiväkirjan erittelyssä esiin noussut kirjoittajan suuntautuminen käytännön asiakastyön 
vaatimuksiin ilmenee siis myös numerotasolla. Annen voimakasta käytännön työn 
painottamista voidaan pitää eräällä tavalla KKT-koulutuksen merkitystä vastustavana ilmiönä, 
ja näin Annen koulutuksen vaikutusta kyseenalaistavat pohdinnat asettuvatkin 
ymmärrettävään valoon. Hänen päiväkirjassaan käytännön terapeuttinen työ ja KKT-
koulutuksen teoriavetoinen maailma asettuvat toisiinsa nähden vastakkaisiksi. Jälkimmäisen 
opit ovat merkityksellisiä vain sikäli, kuin niitä voidaan hyödyntää käytännön asiakastyössä, 
ja koska Anne korostaa aiempaa työkokemustaan ja henkilösidonnaisia ominaisuuksiaan, 
näyttäytyy KKT-koulutuksen lopullinen merkitys terapeutiksi tulemisessa jopa yllättävän 
vähäisenä. 
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4.4. Psykoterapeuttiuksien ilmeneminen tulkintarepertuaareissa 
 
Aineistosta esiin tulkitsemani tulkintarepertuaarit eivät paikanna psykoterapeuttia ainoastaan 
terapian koulutusinstituution sisällä rakentuvaksi toimijaksi, vaan ammentavat useista 
muistakin instituutioista ja resursseista. Tulkintarepertuaarit ilmentävät suurta vaihtelua siinä, 
mihin yhteyksiin psykoterapeuttius kytketään, mutta ne heijastavat myös sisäistä variaatiota. 
Kussakin tulkintarepertuaarissa voidaan käsitellä kirjoittajan itsessään niin ”vahvuuksiksi” 
kuin ”heikkouksiksikin” näkemiä asioita ja ottaa tiettyyn ilmiöön, esimerkiksi KKT- 
koulutukseen, niin myönteisiä kuin kielteisiäkin kantoja. Myöskään aikamuodot eivät erottele 
tulkintarepertuaareja toisistaan. Niitä erottelee se, mihin terapeuttiuden ”lähde” sijoitetaan, eli 
mikä psykoterapeutiksi tulemisessa tai psykoterapeuttisen työn tekemisessä katsotaan 
oleelliseksi. Esimerkiksi oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa saatetaan ruotia 
omia vaikeuksia erilaisten menetelmien käytössä, kehua koulutuksen yhteydessä tavattujen 
”gurujen” innostavuutta tai pohtia, kuinka koulutuspäivät vaikuttavat omaan asenteeseen 
suhteessa itseen psykoterapeuttina. Näin terapeuttiuden lähde sijoittuu kyseisessä 
repertuaarissa terapiaperinteeseen, opettajiin, esikuviin ja koulutusinstituutioon sekä 
terapiakirjallisuuteen. Terapeuttiuden rakentamiseen ja tulkintarepertuaarien muodostamiseen 
liittyy myös se, mihin vaikeuksiksi tai ongelmiksi hahmotetut seikat sijoitetaan. Opiskelija 
saattaa kirjoittaa hankaluuksistaan oppi- ja pätevyysrepertuaarissa esimerkiksi siltä kannalta, 
kuinka hankalaa erilaisia KKT:n tekniikoita on oppia kirjoista tai viedä samantapaisen ilmiön 
kehitystä korostavaan repertuaariin korostaen esimerkiksi sitä, kuinka paljon edistystä 
tekniikoiden oppimisessa on tapahtunut koulutuksen aikana.  
 
Useissa tulkintarepertuaareissa asioita pohditaan esimerkiksi hoitajan tai psykologin 
ominaisuudessa niin, että kirjoittaja eksplikoi tämän koulutuksensa ja nykyisen 
ammattinimikkeensä. Tulkintarepertuaareja ei pääsääntöisesti erottele mielekkäästi se, onko 
repertuaarissa äänessä muu mielenterveysalan ammattilainen, psykoterapiaopiskelija vai 
psykoterapeutiksi itsensä katsova henkilö. Aina tällaisen erottelun tekeminen ei myöskään ole 
ollut mahdollista. Ainoastaan terapiatyötä etäännytetysti tarkastelevassa tulkintarepertuaarissa 
taustakoulutuksen ja nykyisen ammattinimikkeen erottelu on selvää ja merkityksellistä, sillä 
siinä katsotaan omaa kirjoitushetkistä työtä ulkopuolelta ja usein suhteutetaan sitä 
psykoterapeutin työhön jollakin tavoin. Lisäksi praktinen opiskelijan tulkintarepertuaari on 
nimensä mukaisesti psykoterapiaopiskelijan aluetta, ei mielenterveystyön tekijän.  
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Huolimatta osassa reflektiopäiväkirjan kysymyksiä hyödynnetystä Markuksen ja Nuriuksen 
(1987) mahdollisten minuuksien teoriasta eivät tulkintarepertuaarit varsinaisesti eroa sen 
mukaan, millainen opiskelija haluaisi olla, voisi olla ja millaiseksi hän pelkää tulevansa. 
Muutama opiskelija eksplikoi ”realistisuuteen” vedoten pitävänsä terapeutissa toivottuina 
ominaisuuksina vain sellaisia asioita, joita katsoo käytännössä voivansa saavuttaa, ja usein 
tällaisia ominaisuuksia itsellä jo katsotaan olevan. Terapeutin pelätyt ominaisuudet tulevat 
esiin kielteisen psykoterapeuttiuden tulkintarepertuaarissa, mutta niitä ei useinkaan pidetä 
nimenomaisesti omalla kohdalla aiheellisina pelon aiheina, ainoastaan yleisesti kielteisinä 
terapeutin piirteinä. 
 
Seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa on pyritty antamaan suhteellinen käsitys eri 
tulkintarepertuaarien yleisyydestä aineistossani, ja lisäksi siinä on esitetty viiden yleisimmän 
tulkintarepertuaarin prosentuaaliset osuudet. Yleisimpiä repertuaareja olivat praktinen 
asiakastyökeskeinen (20,2 %), henkilökeskeinen (19 %) ja oppi- ja pätevyysvetoinen 
tulkintarepertuaari (11,8 %). Praktista opiskelijan tulkintarepertuaaria esiintyi 11,4 % ja 
kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaaria 8,7 %. Kehitystä korostavaa repertuaaria oli 
5,6 %, terapiatyötä etäännytetysti tarkastelevaa 5,3 %, terapiaa suhteena tarkastelevaa 4,6 %, 
ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman työelämän repertuaaria 4,2 % ja ulkoisia 
vaatimuksia rekisteröivää 2,0 %. Aineistossa harvinaisimpia olivat kielteisen terapeuttiuden 
tulkintarepertuaari (1,5 %) ja arkiolettamusten tulkintarepertuaari (0,6 %).  
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Kuvio 1. Tulkintarepertuaarien osuudet aineistossa 
 
On tärkeää huomata, että vaikka oppi- ja pätevyysvetoinen tulkintarepertuaari kattaa yli 10 
prosenttia aineistosta, ei tämä kuitenkaan merkitse KKT- tai muiden koulutusten merkitysten 
yksiselitteistä korostumista: kyseiseen repertuaariin kuuluvat myös koulutusten, kirjallisuuden 
tai asiantuntijoiden opetuksia kritisoivat tai niiden merkitystä epäilevät kohdat aineistossa. 
Kiistatta koulutukseen, pätevöitymiseen, oppeihin, opettajiin ja oppaisiin nojautuvaa 
pohdintaa on siis aineistossa paljon, mutta tämä ei merkitse auktoriteetin antamista mainituille 
tahoille. Sen sijaan praktisessa asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa ei milloinkaan 
kyseenalaisteta käytännön asiakastyön, henkilökeskeisessä repertuaarissa terapeutin henkilön 
tai kumuloituvan kokemuksen repertuaarissa vuosien myötä kasaantuvan osaamisen 
merkitystä tai vaikutusta.  
 
Puhe psykoterapeuteista syntyy sellaisissa diskursiivisissa käytännöissä, joissa terapeuttius on 
tietynlaisiin terapeutin henkilön ominaisuuksiin palautuvaa, kasautuvasta elämän- ja 
työkokemuksesta sisältönsä ja vakuuttavuutensa ammentavaa ja lisäksi yllättävänkin vähän 
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KKT-koulutuksen merkitystä painottavaa. Psykoterapiaopiskelijoiden merkityksenannossa 
yksinomaan terapeutin henkilöä käsittelee henkilökeskeinen tulkintarepertuaari. 
Henkilökeskeistä tulkintarepertuaaria voidaan pitää paljolti myös reflektiopäiväkirjan 
kysymyksenasettelujen tuotteena, sillä monet kysymyksistä houkuttelivat vastaajia 
psykologisoivaan kielenkäyttöön ja yksilökeskeisen, persoonallisuudenpiirteistä koostuvan 
terapeutin rakentamiseen. Muissa repertuaareissa näkökulma laajenee työhön, koulutukseen ja 
asiakastilanteisiin, jolloin ajatukset psykoterapeutista liudentuvat pohdintoihin erilaisista 
kokemuksista pitkälti vuorovaikutuksellisissa yhteyksissä.  
 
Merkillepantavaa on, että henkilökeskeisen repertuaarin terapeutti kuvastaa sitä, millainen 
terapeutti ”luonnostaan” on, mutta kumuloituvan kokemuksen repertuaari ja kehitystä 
korostava repertuaari kertovat siitä, kuinka terapeutti kehittyy ja rakentuu ajan myötä. 
Terapeuttiuden lähteet paikantuvat suurelta osin käytännön työkokemuksiin ja 
asiakastyötilanteisiin, ja terapeuttina toimimista neuvotellaan pitkälti praktisissa tilanteissa 
asiakaskohtaisesti. Tässä yhteydessä kiinnostavaa on myös tulkintarepertuaarien kieli; etenkin 
praktisen asiakastyökeskeisen ja kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaarien kohdalla 
huomio kiinnittyy kielenkäytön ja terapeuttisen työn pohdiskelun arkisuuteen, 
käytännönläheiseen merkityksenantoon ja tieteellisyyteen vetoavan ajattelun lähes 
täydelliseen poissaoloon. Jopa suoraan opiskelusta KKT-ohjelmassa tiedustelleet kysymykset 
houkuttelivat vastauksissa esiin hyvin käytännönläheistä pohdintaa usein praktisen opiskelijan 
tulkintarepertuaarin muodossa, eivät niinkään kognitiiviseen käyttäytymisterapiaan 
koulukuntana tukeutuvaa tai terapeuttiutta abstraktimmin lähestyvää ajattelua.  
 
Väitteet siitä, että psykoterapeutit pyrkisivät hakemaan toiminnalleen uskottavuutta 
vetoamalla psykoterapioiden tieteelliseen perustaan ja olisivat omaksuneet erityisen 
tieteellisen kielenkäytön (Rose, 1989; 1996; 1997; 1999; Kivivuori, 1992; Cushman, 1995), 
eivät saa tästä aineistosta tukea. Laitila (2004, 10) korostaa, että perheterapian ja muiden 
psykoterapian muotojen kentillä akateeminen teoria ja abstraktion taso ovat usein kaukana 
kliinisestä käytännöstä. Teorian ja käytännön työn välinen käsitteellistämisen tason ero saattaa 
siis vastakkaisista näkemyksistä huolimatta kuvastaa ainakin joidenkin psykoterapian 
toimijoiden kielenkäyttöä ja osaltaan selittää sitä, miksi koulutuksen kautta saatava tieto on 
niin vähäisessä roolissa aineistoni tulkintarepertuaareissa. Tieteellistä kielenkäyttöä voidaan 
kuitenkin arvella kontekstisidonnaiseksi ilmiöksi; oman toiminnan legitimoinnille tieteeseen 
vetoamalla ei luultavasti ole suurta tarvetta lähinnä itselle kirjoitettavaksi tarkoitetussa 
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suhteellisen vapaamuotoisessa reflektiopäiväkirjassa. Kenties psykoterapeuttien tarve hakea 
tieteestä selkänojaa työlleen korostuu esimerkiksi työyhteisöjen tasoilla, joissa eri 
ammattikuntien oletukset ja työnteon tavat joutuvat keskustelemaan keskenään. On siis 
mahdollista, että toisentyyppisessä kontekstissa myös tieteellisyyteen vetoamisella olisi ollut 
sijansa terapiaopiskelijoiden reflektoinnissa.  
 
Reflektiopäiväkirjoissa konstruoidaan psykoterapeuttiutta merkitysmaailmoissa, joissa 
mikään ei ole terapeutiksi tulemiselle merkityksellinen este tai haitta; rakentuipa kirjoittajan 
”persoona” (henkilökeskeinen tulkintarepertuaari), elämänkokemus (kumuloituvan 
kokemuksen tulkintarepertuaari), työote (praktinen asiakaskeskeinen tulkintarepertuaari), 
käytännön toiminta opiskelussa (praktinen opiskelijan tulkintarepertuaari) ja käsitys 
ammatillisista tulevaisuudennäkymistä (ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman 
työelämän tulkintarepertuaari) millaiseksi tahansa, kirjoittaja on omassa 
merkityksenannossaan aina vähintäänkin potentiaalinen psykoterapeutti, jonka terapeuttiutta 
eri tulkintarepertuaareissa esiin tuodut seikat nimenomaisesti palvelevat. Niin henkilöhistorian 
vaikeudet kuin omassa itsessä pohdintaa aiheuttavat puoletkin rakentuvat loppujen lopuksi 
terapeutille edullisiksi. Asiakastyön moninaisuus tarjoaa kirjoittajille aina tulokulman, josta 
kielteiseltäkin vaikuttavat seikat omassa itsessä, elämässä tai kokemuksissa asettuvat 
palvelemaan terapeuttisen työn tekemistä. Lisäksi on huomattava, ettei yksikään kirjoittajista 
pohtinut, tarvitaanko psykoterapeutteja, mikä heidän paikkansa on maailmassa tai mitä 
”todella” tarkoittaa olla psykoterapeutti. Jos opiskelijoiden halutaan pohtivan 
psykoterapeuttiutta laajemmin ja kriittisemmin, täytyy tähän kenties houkutella erikseen 
omilla kysymyksenasetteluillaan.  
 
4.5. Psykoterapeuttiuksien rakentuminen ja KKT-koulutus 
 
Psykoterapeuttiuden neuvotteleminen päiväkirjoissa näyttäytyy projektina, jossa tulevaa uutta 
ammattinimikettä ja/tai koulutuksen tuottamaa muutosta omassa osaamisessa ja tulevassa 
työnkuvassa pohditaan suhteessa omaan pohjakoulutukseen, työhön, persoonaan ja 
elämänhistoriaan, ja tällaiseen pohdintaan reflektiopäiväkirjan kysymysten voidaan myös 
katsoa ohjanneen vastaajia. Aineistosta esiin nousseissa tulkintarepertuaareissa huomio 
kiinnittyy kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksen vähäiseen painoarvoon 
terapeuttiuden rakentamisessa: koulutuksen merkitystä tuo esiin kolmestatoista repertuaarista 
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ainoastaan yksi, oppi- ja pätevyysvetoinen repertuaari. Tässäkin repertuaarissa painotetaan 
toisinaan myös kognitiivisen käyttäytymisterapian koulukunnan ulkopuolista kirjallisuutta ja 
esikuvia. Psykoterapeutin koulutus ei välttämättä näyttäydy oman ammattitaidon 
kohentamisessa millään tavoin keskeisenä: 
 
Mielestäni olen mielenterveystyön ammattilainen, olen ollut jo pitkään, ja sitä koulutus 
ei ole heilauttanut mihinkään suuntaan. (Anne) 
 
Voidaan lisäksi ajatella, että terapeutin henkilön tärkeyttä korostavat tulkintarepertuaarit 
kuten henkilökeskeinen ja kumuloituvan kokemuksen repertuaari omalta osaltaan 
alleviivaavat koulutuksen vähäistä merkitystä terapeutiksi tulemisessa. Koulutuksen 
merkitystä pohtiessaan monet opiskelijat katsovat KKT-koulutuksen vahvistaneen heidän 
aiempaa ymmärrystään esimerkiksi empatiasta asiakastyössä tai validoineen jo aiemmin 
käytössä olleita työskentelytapoja. Valtaosa tutkimukseni osallistujista oli loppuvaiheen 
opiskelijoita, ja tältä osin kyse saattaakin olla Nelin (2006) perheterapian opiskelijoita 
koskeneessa tutkimuksessa esiin tulleesta ilmiöstä: loppuvaiheen opiskelijat ovat alun 
epävarmuuden jälkeen löytäneet uudelleen luottamuksen omiin kokemuksiinsa, tietoihinsa ja 
taitoihinsa, ja pystyvät ottamaan koulutukseensa myös kriittistä etäisyyttä. 
 
Opiskelijoiden etenkin praktisessa asiakastyökeskeisessä ja oppi- ja pätevyysvetoisessa 
tulkintarepertuaarissa konstruoima terapeutti mainitaan usein aktiivisesti erilaisia tekniikoita 
soveltavaksi toimijaksi, jolla on terapiatilanteessa useita toiminnallisia rooleja ohjaajasta 
konsulttiin ja kanssakulkijasta vanhempaan. Näin opiskelijoiden merkityksenanto heijastelee 
kognitiivisen terapian piirissä korostettua terapeutin vastuuta asiakastapaamisten 
strukturoinnista ja moninaisten menetelmien hyödyntämisestä hänen ajatteluprosessiensa 
muuttamisen apuna (Toskala, 1991; Padesky, 1996; Allen, 2006; Kåver, 2006; Antony, 
Ledley & Heimberg, 2008). Joissakin päiväkirjoissa se, millaiseksi KKT opiskelijan mielestä 
määrittelee hyvän terapeutin, sopii myös kirjoittajan preferensseihin ja suodattuu sitä kautta 
terapeuttiuden ohjenuoraksi. Juuri KKT:n ihanteiden mukaiseksi hahmottuva terapeuttius 
onkin joissakin päiväkirjoissa osin päällekkäistä hyvän ja tavoittelemisen arvoisen 
terapeuttiuden kanssa. Opiskelijoiden merkityksenanto erityisesti praktisessa 
asiakastyökeskeisessä repertuaarissa heijastelee myös sitä kognitiivisen käyttäytymisterapian 
keskeistä ajatusta, että ihmisten tunteet ja käyttäytyminen ovat seurausta heidän ajattelustaan, 
ja terapian tehtävä on tarjota välineitä korjata heidän jollakin tavalla ongelmallista ajatteluaan 
(Borcherdt, 1996). 
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Praktisen asiakastyön tulkintarepertuaarissa opiskelijat ottavat tekniikoiden ylenpalttiseen 
soveltamiseen myös kriittistä kantaa. Lisäksi he korostavat psykoterapeutin työn joustavuutta 
ja luovuutta: toimintaa on sopeutettava asiakastilanteen mukaiseksi, suunnitelmien on 
annettava elää ja KKT:n tekniikoita on uskallettava kokeilla vapaasti. Joustava toiminta 
asettuu kirjoittajien merkityksenannossa jossakin määrin vastakkain kognitiivisen 
käyttäytymisterapian strukturoidun työskentelytavan kanssa (kts. esim. Padesky, 1996; Allen, 
2006; Kåver, 2006; Antony, Ledley & Heimberg, 2008).  
 
Koulutuksen jälkeenkään ei voi olla varma oman terapiapakin valmiudesta vaan sen on 
annettava elää omaa elämäänsä, tarkoitan tällä sitä että jokainen asiakas on 
omanlaisensa ja terapeuttikin voi erehtyä menetelmien ja strategioiden valinnassa. 
(Pirjo, kysymys 28) 
 
Aina jotakin uutta on hyvä kokeilla asiakkaan kohdalla    jos menetelmä ei toimi, 
kokeillaan jotain muuta. Alkuun sitä ehkä ajatteli helpommin, että on edettävä 
järjestelmällisesti sen tietyn suunnitelman mukaisesti. Nykyään ajattelen ennemminkin, 
että aina kannattaa kokeilla jotain sellaista, jonka ajattelee mahdollisesti hyödyttävän 
asiakasta. (Elli, kysymys 28) 
 
Oheisissa otteissa tarkastellaan terapeutin työtä praktisessa asiakastyökeskeisessä 
tulkintarepertuaarissa, jossa käytännön vaatimukset sanelevat työn kehyksen, eivät 
tilanteeseen nähden ulkoiset opit. Omassa reflektiopäiväkirjassaan Elli kertoo lisäksi 
tunnistaneensa KKT:n vaatimuksen, jonka mukaan jokaisessa asiakassuhteessa olisi 
hyödynnettävä kaikkia kognitiivisen käyttäytymisterapian ”temppuja” ja kritisoi ajatusta siitä, 
että terapeutti on ”epäonnistunut”, jos ei ole edes yrittänyt turvautua kaikkiin keinoihin 
asiakkaansa kanssa.  
 
Reflektiopäiväkirjojen valossa ei vaikuta siltä, että KKT-koulutus tuottaisi tiettyä 
terapeuttisen työskentelyn tapaa tai viitekehystä yksiselitteisesti muita paremmaksi tulkitsevia 
terapeutteja. Lisäksi tulkintarepertuaarien välinen ja sisäinen variaatio terapeuttiuden eri 
käsittelytapojen ja näkökulmien suhteen on suurta. Näin ollen kriittisen teorian piirissä 
esitetyt oletukset siitä, että koulutusorganisaatiossa mahdollistuisi vain tietynlainen puhe 
yksilöstä (Fendler, 1999; Popkewitz & Fendler, 1999) ja että koulutuksen diskurssit 
rakentaisivat vain tietynlaista terapeutin subjektiviteettia erilaisten sääntöjen ja 
päättelystandardien kautta (Fendler, 1998; Popkewitz & Brennan, 1998; Fendler, 1999; 
Popkewitz, 1999a; Popkewitz, 1999b; Popkewitz & Fendler, 1999) asettuvat kyseenalaiseen 
valoon. Opiskelijat tuovat päiväkirjoissaan esiin myös psykoterapiaopintoihin liittyviä 
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epäilyitään, pettymyksiään ja huolenaiheitaan, jolloin tulkintarepertuaarina on usein kielteisen 
psykoterapeuttiuden tulkintarepertuaari. On toki huomioitava mahdollisuus, että aineistossa 
toistuvat tavat ymmärtää psykoterapeutti empaattisena, inhimillisenä ihmisenä 
(henkilökeskeinen tulkintarepertuaari), jolla on hallussaan soveltuvaa elämän- ja 
työkokemusta (kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari), teoreettista ja teknistä 
ymmärrystä (oppi- ja pätevyysvetoinen tulkintarepertuaari) ja asiakkaaseen keskittyvä, 
käytännöllinen työskentelyote (praktinen asiakastyökeskeinen tulkintarepertuaari) heijastavat 
psykoterapiainstituutiossa tai laajemmin mielenterveystyön kentällä vallitsevia legitimoituja 
tapoja ymmärtää terapeuttista työtä. Opiskelijat saattavat siis päiväkirjoissaan jollain tasolla 
tuottaa ja uusintaa tiettyjä psykoterapeuttiuteen liittyviä perustavanlaatuisia normeja, vaikka 
merkityksenantojen moninaisuus ei kuvaakaan mihinkään erityisen ahtaaseen 
terapeuttistandardiin tukeutumista.  
 
Sovellettaessa kriittistä teoriaa ammatillisiin diskursseihin on katsottu, että nämä diskurssit 
hallinnoivat tietyn ammattikunnan edustajien subjektiviteetteja, ja normalisoivat 
ajatusjärjestelmät tuottavat käsityksiä siitä, mikä on tietyn ammatin viitekehyksessä hyvää ja 
totta, mitä taas ei voida edes ajatella (Popkewitz & Simola, 1996). Tästä näkökulmasta 
aineistoni korostukset terapeutin aitoudesta, empatiasta, lämmöstä ja inhimillisyydestä 
voidaan nähdä eräänlaisen normalisoivan ajatusjärjestelmän tuotteiksi. Tulkintarepertuaarien 
valossa terapeutin ei ole sallittua edustaa edellisten ominaisuuksien vastakohtia, ja ainoastaan 
kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaarin konstruktiot väläyttävät esiin sen 
mahdollisuuden, että terapeutti olisikin kylmä, teennäinen ja kyyninen. Terapiaopiskelijoiden 
merkityksenannot ammentavat moniaalta ja terapeutin korostetaan olevan tärkeää olla ”oma 
itsensä”; tämä ”oma itse” ei kuitenkaan koskaan ilmene asiakastyössä muuna kuin 
empaattisuutena ja ymmärtäväisenä lämpönä. Huomattaessa päiväkirjoissa konstruoidun 
terapeutin tietyt toistuvasti keskeisinä esitetyt ominaisuudet ei siis viime kädessä voida sulkea 
pois mahdollisuutta, että konstruktioiden taustalla vaikuttaa kriittisen teorian puitteissa 
produktiiviseksi ymmärretty foucault`lainen valta. Foucault (2002) katsoi, että produktiivinen 
valta erotuksena lakiin samastuvasta kieltävästä vallasta muodostaa tietoa ja tuottaa 
diskursseja rakentuen koko sosiaalisen ympäristön kattavaksi verkostoksi, jolloin ihmiset 
oppivat itse tunnistamaan itsensä tietynkaltaisina subjekteina. Terapiaopiskelijoiden 
käsitteellistyksiä terapeuteista samalla kertaa sekä aitoina että empaattisina ja ymmärtäväisinä 
voidaan pitää tietynlaisena ammatillisen diskurssin standardina, jonka mahdolliseen 
ristiriitaisuuteen ei ole terapeuttiuden tuottamisen rajoissa mahdollista puuttua. Produktiivisen 
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vallan olettaminen opiskelijoiden merkityksenantojen taustalle vaatisi kuitenkin laajempaa 
lisätutkimusta, jossa psykoterapian koulutusinstituution diskursseja ja erilaisia tiedon 
tuottamisen tapoja tarkasteltaisiin perusteellisemmin. 
 
Aineistosta löytyy kuitenkin viljalti poikkeuksia mainittuihin yleisiin linjoihin: ammatilliset 
diskurssit eivät ole aktiivisia toimijoita kahlitsevia häkkejä, sillä toimijat rakentavat omia 
käytäntöjään institutionaalisen puheen tuolla puolen (Silvonen, 2006, 28) ja yksilöllä on aina 
mahdollisuus toimia dialogissa suhteessa vallitseviin diskursseihin (Schaafsma, 1998). 
 
Ei kaikkeen voi aidosti aina suhtautua lämmöllä, ymmärtäväisyydellä tai edes 
kunnioituksella, eikä mielestäni ole tarpeenkaan, voihan asiakkaana olla vaikka 
rikollinen. Ei hänen tekojaan tarvitse kunnioittaa ja sen voi kyllä ilmaistakin mielestäni. 
Nämä kaikki asiat on hyvä terapiasuhteessa ottaa käsittelyyn, ettei tule 
väärinymmärryksiä, molemmat tietävät missä mennään ja mitä odottaa. (Johanna, 
kysymys 24) 
 
Opiskelijat näyttävät pääsääntöisesti pyrkivän tunnistamaan ja osin kyseenalaistamaankin 
juuri kognitiivisen käyttäytymisterapian paradigmaan, koulutukseen, kirjallisuuteen ja omaan 
koulutusryhmänsä kulttuuriin palautuvat oletukset terapeuttisesta työstä, mikä tulee esiin 
ulkoisia vaatimuksia rekisteröivässä tulkintarepertuaarissa. Diskursiivisen psykologian 
näkökulmasta aineistoni opiskelijat ovatkin aktiivisia agentteja, jotka pyrkivät rakentamaan 
omia diskursiivisia tulkintojaan psykoterapeuttiudesta, eivätkä siis ole alisteisia 
institutionaalisille diskursseille (Parker, 1992; Harré & Gillett, 1994; Harré, 1995). Silvonen 
(2006) onkin katsonut, että myös institutionaalisia diskursseja tutkittaessa tarkastelun suunta 
voi kääntyä koskemaan yksittäisiä toimijoita ja sitä, kuinka he rakentavat omia käytäntöjään 
institutionaalisen puheen tuolla puolen.  
 
Kirjoittajat korostavat toistuvasti asiakassuhteen yhteistyön elementteinä asiakasta oman 
elämänsä ja omien oireidensa asiantuntijana ja terapeuttia puolestaan psykoterapian teorioiden 
ja tekniikoiden asiantuntijana. Käsitteellistyksenä tämä liittyy myös perinteiseen 
asiantuntijuuden ja konsultoinnin elementtiin, joka on usein liitetty ammatillisen tiedon 
soveltamiseen (Eräsaari, 1996). Vaikka terapeuttia siis tämän ajatuksen puitteissa 
rakennetaankin asiantuntijana, ei aineistoni kuitenkaan laajemmassa määrin heijasta 
psykoterapian kriitikkojen esittämiä näkemyksiä, joiden mukaan terapeutit pyrkisivät 
tavoittelemaan taloudellista voittoa myymällä tieteellä ja ammatillisella arvovallalla 
voimistettua pakettia (Kivivuori, 1992; Herman, 1995; Riikonen & Smith, 1998, Riikonen & 
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Vanttaja, 1998). Terapeuttista osaamista ei aineistossani rakenneta markkinaideologioiden 
puitteissa eikä sitä ajatella myytävänä tuotteena. Larssonin, Kaldon ja Brobergin (2009) 
ruotsalaisia psykoterapeutteja koskeneessa tutkimuksessaan tekemä havainto siitä, että neljän 
tutkitun suuntauksen terapeuteista juuri käyttäytymisterapeutit arvioivat teoreettisen 
suuntauksen ja tieteellisen aspektin tärkeimmäksi ei saa tästä tutkimuksesta vahvistusta, sillä 
reflektiopäiväkirjoja kirjoittaneet kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijat eivät 
korostaneet teoriaa ja tiedettä terapian tekemisessä keskeisinä seikkoina. Aineistoni pienuus ja 
mahdolliset suomalaisen ja ruotsalaisen psykoterapiakentän erot saattavat selittää havaintojen 
erilaisuutta. Aineistoni kuvastaa kokonaisuutena etenkin sitä kirjallisuudessa esiin tuotua 
ilmiötä, ettei psykoterapeutti ole niinkään ammatti kuin useiden eri alojen ammattilaisten 
käyttämä tekniikoiden kokonaisuus (Dyer & Bloch, 2006; Frank, 2006) ja sitä oletusta, että 
psykoterapia on ammatinharjoittajan taito, joka omaksutaan sekä koulutuksessa että 
käytännön työssä karttuvan kokemuksen myötä (Skovholt & Rønnestad, 1992; Olsson, 1999). 
Aineistoni heijastaa näin sitä sekä psykoterapiakentällä että sen kriitikkojen piirissä esiintyvää 
ajatusta, että koulutuksen merkitys psykoterapeutiksi tulemisessa on hyvin rajallinen, 
koulutuksessa ei voida opettaa ammatin kannalta tärkeimpiä asioita ja terapeutin persoona on 
siksi ratkaiseva (Rogers, 1957/2007; Masson, 1993; Bloch & Harari, 2006; Hamilo, 2007; 
Ladany, 2007). 
 
Kärjistäen vaikuttaa tämän aineiston valossa siltä, ettei KKT-psykoterapeutteja valmistu 
KKT-koulutuksesta. Psykoterapeutille keskeisiksi nähtyjä tietoja, taitoja ja ominaisuuksia 
omaksutaan esimerkiksi psykiatrisen hoidon työkokemuksen kautta ja erilaisten 
mielenterveystyön taustakoulutusten varassa, mitä ilmaisee ennen kaikkea kumuloituvan 
kokemuksen tulkintarepertuaari. Psykoterapeuttiopiskelijoiden ei tarvitse opetella enää 
mielenterveysongelmien aakkosia tai asiakastyön perusteita; empatia koetaan lähes itsestään 
selvästi hallussa olevaksi taidoksi tai ominaisuudeksi, ja usein omaa osaamista on kertynyt jo 
jonkin erityisalueen asiakkaiden parissa. KKT-koulutukseen on useimmiten tultu hakemaan 
syvennystä jo olemassa olevaan ammattitaitoon ja lisää keinoja asiakkaiden kohtaamiseen. 
Näin psykoterapeuttikoulutuksesta muodostuu neuvottelua oman aiemman koulutuksen ja 
työkokemuksen (kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari) ja myös oman ”persoonan” 
ja elämänhistorian (henkilökeskeinen ja kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari) 
välillä. KKT-koulutus ei vaikuta ratkaisevalta tekijältä psykoterapeuttiuden rakentamisessa 
sikäli, kun opiskelijat edes pyrkivät työstämään itsestään juuri terapeuttia. Toisinaan saatetaan 
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kokea, että koulutuksesta on ollut muutakin kuin pelkkään ammattitaitoon liittyvää hyötyä. 
Moni kiittelee etenkin omaterapian antia henkilökohtaisessa kehityksessään.  
 
Tutkimukseni tulokset vastaavat Norcrossin ja Beutlerin käsitystä siitä, että kansainvälisellä 
psykoterapiakoulutuskentällä on 1900 -luvun lopulla vallinneesta toisaalta terapeutin 
omaterapiaa ja vuorovaikutuksellisia taitoja, toisaalta teknistä osaamista painottaneesta jaosta 
päästy tilanteeseen, jossa useimmat suuntaukset painottavat sekä terapeutin henkilökohtaista 
kompetenssia että teknisiä taitoja. Aiemmin psykoanalyyttisten ja humanististen suuntausten 
edustajat korostivat ensin mainittuja alueita, kun kognitiivisten- ja käyttäytymisterapioiden 
kentällä puolestaan painotettiin tekniikoita. (Norcross ja Beutler, 2000.) Omassa 
tutkimuksessani kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijat tuovat niin henkilökohtaisen 
terapian, vuorovaikutukselliset taidot kuin teknisenkin osaamisen tärkeinä seikkoina esiin 
terapian onnistumisessa, eivätkä tee terapeutin vuorovaikutuksellisen ja teknisen taitavuuden 
välille selkeää eroa. Kaikki terapialle tärkeät osa-alueet yhdistyvät terapeutin henkilössä, ja 
asiakkaan tarpeet ratkaisevat tilannekohtaisesti, millaisin keinoin terapeutti pyrkii häntä 
auttamaan. Seuraavassa on tätä eklektistä ja asiakaslähtöisyyden kautta terapeutin henkilön ja 
tekniikat yhteen kutovaa merkityksenantoa edustava lainaus Kaijan päiväkirjasta. Ote on 
vastauksesta kysymykseen, jossa pyydettiin kirjoittajaa kuvaamaan vuorovaikutteisten 
suhdetaitojen rakentumista omalla kohdallaan. 
 
Näihin tulee nyt kiinnitettyä tietoisesti huomiota, mutta edelleen olen sitä mieltä, että 
enemmän kuin vuorovaikutukselliset `kikat` terapiasuhteeseen vaikuttavat terapeutin 
rento, aito, rehellinen, `tavallinen`, mukava ja jännitystä vapauttava käyttäytyminen. 
Suuri haaste koko opiskelun ajan on ollut oman aktiivisen puhumisen kurissa pito. 
KKT:ssa terapeutti on usein aktiivisessa roolissa, mutta rajansa kaikella. Helposti puhun 
liikaa, alan luennoida ja potilaalle jää liian vähän tilaa. (Kaija, kysymys 25) 
 
Monet kirjoittajat ovat tyytyväisiä omaterapian antiin itselleen, mutta kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutuksesta saatetaan katsoa olleen itselle ”yksityishenkilönä” hyötyä 
muutoinkin kuin oman terapian kautta. 
 
Tietenkin terapiakoulutuksessa on sitten myös nämä henkilökohtaisemmat puolet, joista 
hyötyy. Koulutuksen aiheet ovat mielenkiintoisia, sitä oppii yhä enemmän ihmisyydestä 
ja elämästä. Olen utelias luonne ja tässä koulutuksessa se saa paremmin tyydytystä kuin 
iltapäivälehtiä lukemalla. (Irja, kysymys 1) 
 
Reflektiopäiväkirjoissa rakennetaan kuvaa myös muista psy-ammattilaisista kuin 
psykoterapeuteista. Sekä ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman työelämän 
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tulkintarepertuaarissa että terapiatyötä etäännytetysti tarkastelevassa tulkintarepertuaarissa 
eritellään mielenterveys- tai hoito- ja sosiaalityön tekemistä usein työyhteisön tai muun 
laajemman instituution, jopa koko yhteiskunnan tasolla. Psykoterapeutin koulutus näyttäytyy 
vain yhtenä tapana pätevöityä tietyntyyppiseen mielenterveystyöhön, ja sitä neuvotellaan 
suhteessa muihin koulutuksiin ja erilaisiin ammattialoihin sekä työyhteisön taholta 
rakentuviin erilaisiin odotuksiin. 
 
Työni on luonteeltaan sellaista, että vaikka psykoterapeutin taidot ovat käytössä lähes 
päivittäin, ei sellaisia muodollisia riittävän pitkiä työsuhteita, jotka kelpaisivat selkeästi 
koulutuspotilaiksi ollut aivan helppo löytää. Monen asiakkaan kohdalla olen ollut sekä 
terapeutin roolissa että muissa rooleissa […] (Irja, kysymys 15)  
 
Psykoterapeutiksi pätevöityneenkin työhön kuuluu usein muuta kuin terapeuttista työtä, eikä 
uuden ammattinimikkeen välttämättä katsota suuresti vaikuttavan omaan käytännön arkeen 
työpaikalla. Psy-ammattilaisten kenttä rakentuu moninaisten, useitakin koulutuksia 
hankkineiden ihmisten erilaisina opiskelu- ja työpolkuina, joissa ammattikuntien rajoja 
neuvotellaan jatkuvasti. Tehtävien selkeä luokittelu osoittautuu hankalaksi, ja moni pitää 
tästäkin syystä ajatusta psykoterapeutille koulutuksen aikana kehittyvästä erillisestä 
identiteetistä jollain tavoin hankalana: taustalla on jo ainakin yksi peruskoulutus, ja pitkä 
työura on ohjannut terapiaopiskelijaa mieltämään itsensä jonakin aivan muuna kuin juuri 
psykoterapeuttina.  
 
Psykoterapeuttius on myös sosiaalinen projekti. Ammatillisten mahdollisuuksien ja 
laajemman työelämän tulkintarepertuaarissa terapeuttiutta rakennetaan tarkastelemalla 
terapeutiksi pätevöityneen jatkomahdollisuuksia mielenterveyskentällä, jolloin terapeuttius 
konstruoituu suhteessa muihin työyhteisön tai muun laajemman organisaation toimijoihin. 
Seuraavassa on kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaaria edustava ote Irjan 
vastauksesta kysymykseen 23, jossa pyydettiin pohtimaan KKT-koulutuksen mahdollisesti 
aiheuttamia muutoksia omassa empatiassa. 
 
En voi sanoa, että empatian alueella olisi niin suurta tai ihmeellistä kehitystä tapahtunut. 
Itse asiassa hieman hämmentää ajatus, että koulutus olisi jotenkin lisännyt tai muuttanut 
koulutettavan empatiaa. Olemme kaikki opiskelijat pitkään työtä tehneitä sosiaali- ja 
terveysalan ammattilaisia, kaikki olemme vielä jollakin tavalla kytköksissä ihmisten 
vaikeuksien hoitamiseen. Kyllähän oman empatian käyttäminen asiakkaan 
ymmärtämiseksi on ollut meidän jokaisen tärkein työkalu jo ennen koulutukseen 
hakeutumista. […] Joka tapauksessa auttamistyötä ei pysty tekemään ilman empaattista 
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asennetta, joten ihmettelen, jos joku tähän vastaa, että nytpä vasta löysin empatiani 
todenteolla. (Irja, kysymys 23) 
 
Edellisestä lainauksen perusteella voisi arvella, että kirjoittajien reflektiopäiväkirjan 
täyttämiselle toimii kontekstina myös oma KKT-koulutusryhmä vertaisineen. Vastauksissa 
ääneen pääsee kollektiivipuhuja ”me opiskelijat”, ja kyse näyttää olevan oman 
ammattiosaamisen korostamisen ja tietyn sisäryhmäylpeyden sävyttämästä 
merkityksenannosta. Irjan pohdinta voidaankin nähdä sosiaalisessa viitekehyksessä tehtävänä 
identiteettityönä. Lapinojan ja Heikkisen (2006, 146) mukaan ammattilaisten toimintaan on 
toisinaan liitetty ajatus kollektiivisesta identiteetistä eli ryhmän sosiaalisesta 
itseymmärryksestä, jonka puitteissa ammattiryhmä tunnistaa yhteisön jäseniksi kelvolliset 
yksilöt. Irjan lainauksen perusteella terapeuttiyhteisön jäsenen tunnistaa hänen ”empaattisesta 
asenteestaan”, jota ilman terapeutti ei pysty tekemään työtään, ja jonka puuttuminen herättäisi 
suoranaista ihmetystä. 
 
Kaikkiaan KKT-koulutus rakentui reflektiopäiväkirjoissa suhteellisen arkisena projektina, jota 
toteutettiin päivätyön ja muun elämän sallimissa rajoissa tavoitteena saada käyttöön uusia 
käytännön työvälineitä. Vain harva opiskelijoista toi esiin mitään KKT-koulutuksen myötä 
tapahtuneita suurempia muutoksia itsessään tai työn tekemisen tavassaan. Hillin, Sullivanin, 
Knoxin ja Schlosserin (2007) tutkimat ohjauksen koulutusohjelmassa ensimmäistä 
lukukauttaan opiskelevat tohtorikoulutettavat toivat esiin psykoterapeutiksi tulemiseen 
liittyviä haasteita kuten itsekriittisyyttä, ongelmallisia reaktioita asiakkaisiin ja vaikeuksia 
asettua olettamaansa psykoterapeutin rooliin. Myös omassa aineistossani useat opiskelijat 
mainitsivat liiallisen itsekriittisyytensä, mutta eivät erityisesti pitäneet reaktioitaan 
asiakkaisiin ongelmallisina eivätkä liioin huolehtineen psykoterapeutin rooliin asettumisesta.  
Ohjauksen opiskelijoilla psykoterapiaopintojen aikaiset menestyksen kokemukset liittyivät 
terapeuttisten taitojen kohentumiseen ja psykoterapeutin roolin muuttumiseen 
luontevammaksi ja varmemmaksi (Hill, Sullivan, Knox ja Schlosser, 2007). Omassa 
aineistossani korostettiin samansuuntaisesti terapeuttisten taitojen kehittymistä, mutta 
psykoterapeutin roolin muuttuminen luontevammaksi nousi esiin vain harvakseltaan. Tulosten 
eroja saattaa selittää se, että osa omaan tutkimukseeni osallistuneista opiskeli 
terapiakoulutuksessa jo viimeistä vuottaan. Omassa aineistossani terapeutti rakentuu 
suhteessa moneen eri kontekstiin: itseen (henkilökeskeinen tulkintarepertuaari), asiakkaisiin 
(praktinen asiakastyökeskeinen ja terapiaa suhteena tarkasteleva tulkintarepertuaari), muihin 
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opiskelijoihin (praktinen opiskelijan tulkintarepertuaari), perheeseen (työstä irrottautuva 
tulkintarepertuaari), hoitosysteemiin (terapiatyötä etäännytetysti tarkasteleva 
tulkintarepertuaari) ja koulutukseen (oppi- ja pätevyysvetoinen tulkintarepertuaari). 
Samansuuntaisesti tutkimuksessa avioliitto- ja perheterapian ensimmäisen vuoden 
opiskelijoista muodostui kuva terapeutiksi tulemisesta monen kontekstuaalisen tekijän 
seurauksena. Terapeutiksi kehittymiseen ja ammatilliseen itseluottamukseen kytkeytyivät niin 
omaan itseen, asiakkaisiin, muihin opiskelijoihin, perheeseen, hoitosysteemiin kuin 
koulutukseenkin liittyvät seikat. (Lee, Eppler, Kendal & Latty, 2001.) Vaikuttaa siis siltä, että 
kontekstuaalinen näkökulma tarjoaa hedelmällisen lähestymistavan psykoterapiakoulutukseen 
ja terapeutiksi tulemiseen. 
 
4.6. Yksilön käsitteellistykset tulkintarepertuaareissa  
 
4.6.1. Psy-ammattilaisena autenttinen terapeuttiminä  
 
KKT-opiskelijoiden reflektiopäiväkirjoista esiin nousevat tulkintarepertuaarit ilmentävät 
pitkälti modernissa länsimaisessa ajattelussa ihmiseen liitettyjä oletuksia, joskin erityyppiset 
oletukset korostuvat eri repertuaareissa. Tulkintarepertuaareista erityisesti henkilökeskeinen, 
praktinen asiakastyökeskeinen, kehitystä korostava ja ulkoisia vaatimuksia rekisteröivä 
kiinnittyvät länsimaiselle, usein verrattain psykologisoituneeksi katsotulle modernille 
kulttuurille tyypillisiin merkityksenantoihin. Niissä rakentuva terapeutti on aito, autenttinen, 
yhtenäinen ja sisäinen itse, jonka on tärkeää ilmaista ”todellista” itseään (Kivivuori, 1992; 
Cushman, 1995; Herman, 1995; Rose, 1996; Porter, 1997). On kuitenkin mahdotonta eritellä, 
mikä opiskelijoiden pohdinnoissa kytkeytyy heidän aiempaan koulutukseensa ja 
työkokemukseensa mielenterveyden alalla, mikä on perua KKT -koulutuksesta ja mikä 
puolestaan palautuu laajempiin kulttuurisiin vaikutuksiin. Merkillepantavaa onkin se, kuinka 
tiiviisti opiskelijat pitäytyvät aitouden ja yhtenäisen itseyden konstruktioissa huolimatta siitä, 
että heitä päiväkirjan kysymyksissä nimenomaisesti rohkaistiin erilaisten käsitteellisten 
välineiden käyttöön.  
 
Erityisesti henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin psykoterapeutti on aito ja autenttinen oma 
itsensä, mikä heijastaa koulukunnasta riippumatonta psykoterapeutin ihannetta (Basch, 1980; 
Thompson, 1987; Skovholt & Rønnestad, 1992; Baker, 2005; Frank, 2006; Kåver, 2006; 
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Kiviniemi ym. 2007; Young, Klosko & Weishaar, 2008). Jo asiakaskeskeisen terapian 
kehittäjän Carl R. Rogersin (1957/2007) mukaan terapeutin tulee olla terapiasuhteen rajoissa 
kongruentti, aito ja yhtenäinen ihminen; tämän vastakohdaksi Rogers määrittelee joko 
tietoisen tai tiedostamattoman julkisivun esittämisen. Aitouden korostaminen on tyypillistä 
myös länsimaisen ihmiskäsityksen ideaaleille, jotka tosin ovat 1900 -luvulta lähtien saaneet 
runsaasti vaikutteita psykologisesta ajattelusta (Giddens, 1991; Kivivuori, 1992; Rose, 1996; 
Porter, 1997).  
 
Aineiston valossa on ilmeistä, että terapeuttinen työskentely vaatii tietynlaista 
identiteettityötä; opiskelijat ovat kiinnittäneet huomiota asennoitumisensa ja käyttäytymisen 
eroihin eri tilanteissa työssä ja muualla. Aitouden ihannetta tämä ei kuitenkaan horjuta.  
 
Mielestäni hyvällä terapeutilla voi olla monenlaisia identiteetin kerrostumia tai 
vivahteita. Tietyt ominaisuudet on hyvä `ottaa käyttöön` tietynlaisten potilaiden kanssa. 
[…] On viisautta (puhun siis työelämästä) nähdä ihmisten erilaisuus ja käyttäytyä sen 
mukaan. Mielestäni se ei ole `kaksinaamaisuutta` vaan tilannetajua. (Reetta, kysymys 
11) 
 
Oheisessa esimerkissä Reetta sanoutuu irti siitä mahdollisuudesta, että eri puoliaan erilaisten 
asiakkaiden kanssa käyttävä terapeutti olisi ”kaksinaamainen”, siis epäaito, ja liittää 
käyttäytymismuutokset ammatillisen tilannetajun piiriin. Monet kirjoittajat katsovatkin, että 
työn vaatima toiminnan joustavuus tai ”ammatillisuus” ei merkitse sitä, että he olisivat 
”ihmisinä” jollain tavoin erilaisia työssä kuin sen ulkopuolella. He eivät kuitenkaan 
problematisoi tällaisista käsitteellistyksistä nousevia ristiriitaisuuksia. Terapeutin aitous ja se 
seikka, että hän käyttäytyy kuitenkin asiakkaidensa kanssa eri tavoin kuin kotona, jäävät 
purkamattomaan jännitteeseen. 
 
Minusta jako työhön/terapiaan ei ole mielekäs. Koen olevani täsmälleen sama ihminen, 
sama persoona, samat arvot ja sama maailmankuva1. ├ Ainoastaan roolini ja tehtäväni 
on työssä ja terapeuttina2 erilainen (ja työssä muissa rooleissa ja terapeuttina erilainen). 
├ Perheen ja ystävien parissa3 olen oikeutettu ilmaisemaan omia tarpeitani ja toiveitani 
tasaveroisesti läheisteni kanssa, enkä koe silloin velvollisuudekseni arvioida jokaisen 
sanani ja tekoni vaikutusta toiseen osapuoleen. Saan vaatia huomiota ja kertoa toiselle 
murheistani, annan myös tunteideni johtaa toimintaa enemmän (varsinkin väsyneenä, 
niinhän se menee). (Irja, kysymys 8)   
 
Irjan vastaus alkaa henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa (1), jolle ominainen sanapari 
”sama ihminen” korostaa terapeutin autenttisuutta kaikissa yhteyksissä. Terapiatyötä 
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etäännytetysti tarkastelevassa repertuaarissa (2) hän tuo esiin, että ”ainoastaan” hänen roolinsa 
ja tehtävänsä ovat työssä erilaisia kuin sen ulkopuolella. Työstä irrottautuvassa repertuaarissa 
(3) tehdään selväksi, että läheistensä parissa terapeutti saa tehdä jotakin, mikä ei ole työssä 
sallittua: hän saa ilmaista tarpeitaan ja toiveitaan tasaveroisesti, vaatia huomiota ja heittäytyä 
tunteidensa valtaan. Ote implikoi, että työssään terapeutti joutuu työntämään omat tarpeensa 
syrjään, hän ei saa vaatia huomiota, eikä liiallinen tunteiden mukaan toimiminenkaan ole 
hyväksyttävää.  
 
Perusarvoni ja asenteeni ovat samat niin työssä kuin sen ulkopuolellakin1, joten en koe 
olevani eri ihminen erilaisissa tilanteissa tai eri ihmisten parissa. Luonnollisesti en 
kotona tai ystävieni parissa toimi [ammatti] vaan ihan tavallisena sukulaisena tai ystävänä, 
joten ammatillisuus on pois niistä suhteista. […] ├ Ammattini on osa minua2, olen sen 
oppinut ja kokemuksen ja lisäkoulutusten myötä syventänyt oppejani, joten ei sitä voi 
vaihtaa kuin vaatetta toiseen. […] Eli en koe olevani mitenkään eri ihminen työssä ja 
vapaa-ajalla vain sen vuoksi, että toimin erilaisen tilanteen vaatimalla tavalla ja 
huomioin ammattiin kuuluvat asiat. (Johanna, kysymys 8) 
 
Johanna luo kuvaa kaikissa elämänpiireissä yhtenäisestä itsestä ensin työstä irrottautuvassa 
tulkintarepertuaarissa (1), sitten henkilökeskeisessä (2).  
 
Työn piiriin rajautuva rooli tai toimintatapa jää aineistossani pääsääntöisesti määrittelemättä, 
ja ajoittain työhön ja muuhun elämään kytkeytyvien ”minuuksien” tai roolien kuvaaminen 
tuottaa ristiriitaistakin pohdintaa. ”Roolin” käsite näyttää usein kytkeytyvän näyttelemiseen, 
eikä sitä aineistossani useinkaan omaksuta käsitteelliseksi välineeksi tilannekohtaisesti 
muuttuvan toiminnan kuvaamiseen. Terminä siihen näyttää liittyvän runsaasti kielteistä 
latausta.  
 
Vastuullisen, toimivan aikuisen rooli on keskeisin. Oikeastaan sen ei pitäisi olla edes 
rooli, vaan että terapeutti olisi oikeasti sitä! (Niina, kysymys 17) 
 
Ote Niinan vastauksesta kysymykseen psykoterapeutin mahdollisista rooleista asettuu 
praktiseen asiakastyökeskeiseen tulkintarepertuaariin, jossa pohditaan käytännön tilanteiden 
asettamia erilaisia vaatimuksia terapeutille, mutta Niinan merkityksenanto heijastaa myös 
etenkin henkilökeskeistä tulkintarepertuaaria kuvastavaa aitouden ihannetta. Myös Matti on 
terapeuttisessa työssään ja sen ulkopuolella aina ”sama ihminen”, vaikka toimiikin eri tavoin. 
 
Olen kyllä ihan sama ihminen5, mutta käyttäydyn eri tavalla ja tilanteiden mukaan. 
(Matti, kysymys 8) 
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Ote Matin vastauksesta asettuu henkilökeskeiseen tulkintarepertuaariin (5); tässä ”ihminen” 
on implisiittisesti jotain muuta kuin ulkoista ”käyttäytymistä”. Aineiston valossa voidaan 
arvella, että useiden opiskelijoiden merkityksenannossa ihminen viittaa johonkin muuhun 
kuin tilannekohtaisesti ja asiakastyön vaatimusten mukaan muuttuvaan toimintaan. Ihminen 
näyttää koostuvan tunteista, arvoista, maailmankuvasta ja ”persoonasta”, mitkä konstruoidaan 
muuttumattomiksi ja siten terapeutin ”aitouden” perustaksi. Tällöin työssä tilanteiden 
vaatimusten mukaan toimiminen ei olekaan epäaitoa näyttelemistä vaan ammatillista 
joustavuutta ja jotakin niin itsestään selvää, että sitä ei katsota tarpeelliseksi pohtia 
pidemmälle. Terapeuttiuteen liittyvään merkityksenantoon näyttää aineistossani sisältyvän se 
paradoksaalinen ajatus, että terapeutti on asiakastilanteessa ”oma itsensä” ja ”aito”, vaikka ei 
tunne, ajattele eikä toimi samalla tavalla kuin kotona ja läheistensä parissa. Ristiriita 
muistuttaa terapiainstituution kärjekkään kriitikon, Massonin (1993) huomiota, jonka mukaan 
olettamukset terapeutin aitoudesta ja samanaikaisesta myötätuntoisuudesta ja 
ymmärtäväisyydestä ovat keskenään ristiriidassa: arkikokemus kertoo, että aidosti ja 
rehellisesti käyttäytyvä ihminen ei suinkaan toimi aina ylevien periaatteiden mukaan. 
 
Kiinnostavaa on, etteivät ”aidon ihmisyyden” kantavat ominaisuudet aineistossani vaikuta 
liittyvän terapeuttiin sinänsä. Terapeutti hallitsee teoriansa ja metodinsa, hänellä on myös 
ihmissuhdeosaamista ja lisäksi hän on empaattinen ja lämmin. Hän ei kuitenkaan ole tätä 
kaikkea siksi, että hän on terapeutti, vaan siksi, että hän on ”myös ihminen”. Opiskelijoiden 
merkityksenannot heijastavat pitkälti sitä terapiakentälle ominaista käsitystä, ettei terapeutin 
ole mahdollista näytellä tai omaksua vain vastaanottoa varten lämpöä, ymmärrystä, 
hyväksyntää ja rehellisyyttä, sillä tulee olla perustavanlaatuinen osa terapeutin ”sisäistä” 
maailmaa jo ennen ammatillista koulutusta (Thompson, 1987).  
 
On mahdollista, että aitouden retoriikka on laajemminkin tyypillistä länsimaisille tavoille 
puhua auttamistyön tekijöistä yksilöinä ja kuvastaa heidän suhteellisen vakiintuneita 
ammatillisen itseymmärryksen tapojaan. Ammattiauttajan on katsottu ihanteellisimmillaan 
olevan minuudeltaan todellinen, oikea ja vahva (Baker, 2005) ja ilmaisevan autenttista 
ydinitseä, joka pääsee lisääntyvässä määrin esiin asiakastyössä työkokemuksen ja 
ammatillisen osaamisen kasautuessa (Skovholt & Rønnestad, 1992). Sosiaalialan naisten 
koulutuselämäkertoja käsitelleessä tutkimuksessaan Komulainen (1998) erottaa 
samantapaisesti keskeisenä ammatti-identiteetin rakentamisen resurssina ns. aidon minän 
ydinretoriikan, jossa koulutuksen katsotaan vahvistavan itsessä aina ollutta ja pysyvää minää. 
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Psykoterapioihin liittyvät käytänteet korostavatkin usein ”toden” tai ”täyden” itsen 
kehittämistä ja yhteyttä ”todellisiin” eli ”sisäisiin” tunteisiin (Cushman, 1995; Herman, 1995). 
 
Aineistoni ei-toivottava psykoterapeutti on etenkin henkilökeskeisen, kumuloituneen 
kokemuksen ja praktisen asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin terapeuteille vastakkaisesti 
epäaito tai teennäinen. Tulos heijastelee hoiva- ja sosiaalialan opiskelijoiden (Komulainen, 
1998) ja terapeuttista auttamista käsittelevän kirjallisuuden käsitystä huonosta auttajasta 
teennäisenä, näennäisesti auttavana ja epäaitona (Skovholt & Rønnestad, 1992; Baker, 2005). 
Komulainen (1998, 194–202) kirjoittaa omassa tutkimuksessaan, että aidon minän retoriikan 
avulla huolenpitotyö jaetaan toisaalta teennäiseen ja näennäiseen, toisaalta todelliseen 
auttamiseen, jonka edellytykseksi tulkitaan omana itsenä oleminen ja persoonallisuutensa 
likoon laittaminen. Aitouden ja omana itsenään olemisen korostukset aineistossani liittyvätkin 
tiiviisti hyvän ja ihanteellisen terapeutin toimintaan, ja kielteisen psykoterapeuttiuden 
tulkintarepertuaarin heijastelemissa epätoivottavissa tulevaisuudenkuvissa terapeutin toiminta 
on epäaitoa. Epäaitoa työskentelyotetta saattaa reflektiopäiväkirjoissa ilmentää esimerkiksi 
”liiallinen psykologisointi” tai ”pelkkä puhuminen” tekojen sijaan. Ohessa on ote Kaijan 
vastauksesta kysymykseen 9, jossa tiedusteltiin mahdollisesta KKT-koulutuksen aikana 
rakentuneesta käsityksestä koskien itseä tulevana terapeuttina.  
 
Alkaa hahmottua kuva realiteeteissa kiinni olevasta terapeutista, joka varoo liiallista 
psykologisointia ja uskoo enemmän tekoihin kuin sanoihin. Mielenkiintoista huomata, 
että itse asiassa käsitys tulevasta terapeuttiminästäni on paljonkin samanlainen kuin 
siviiliminä, erona se, että työssä tavoittelen pidempää pinnaa […] (Kaija, kysymys 9; 
kursivoinnit lisätty) 
 
Kaija korostaa, että on ”yksityishenkilönä” huomattavan samanlainen kuin työssään.  Näin 
hänen pohdintansa heijastelee henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin ytimeen kuuluvaa 
yhtenäisen ihmisyyden arvoa. ”Liiallinen psykologisointi” voidaan tulkita irtisanoutumiseksi 
teennäiseksi mielletystä, akateemisesti värittyneestä työotteesta; kirjoittaja paikantaa itsensä 
käytännön tekijäksi, joka ”uskoo enemmän tekoihin kuin sanoihin”. Seuraavassa siteerattava 
Johanna rakentaa ammatillisuuden yksityisemmästä itsestään irralliseksi tekijäksi samalla kun 
pitää ammattia osana itseään. 
 
Kielteisen psykoterapeuttiuden tulkintarepertuaarissa konstruoituva terapeutti tekee työtään 
pintapuolisesti, on kyyninen ja menettänyt toivonsa suhteessa asiakkaisiin. 
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Koen, että vaarana on väsyminen ja kyynistyminen, se, että alan joidenkin työtovereiden 
tavoin ajatella, ettei asiakkaista mitään kumminkaan tule ja että tekemämme työ menee 
hukkaan. (Irja, kysymys 20) 
 
Aineistossani toivon menettäminen ja ulkoiset pakot tuottavaan terapeuttiseen työskentelyyn, 
esimerkiksi odotus ”liukuhihnatyöskentelystä”, rakentuivat vastakohdiksi lähinnä praktisessa 
asiakastyökeskeisessä ja terapiaa suhteena tarkastelevassa tulkintarepertuaarissa kuvautuvalle 
asiakasorientoituneelle, aidolle ja ihmislähtöiselle orientaatiolle.  
 
Tällaiseksi [hyväksi] terapeutiksi katson voivani kehittyä, jos työnantaja näkee työn 
merkityksen, vaativuuden, eikä oleta liukuhihnatyöskentelyä. (Matti, kysymys 19) 
 
On kiinnostavaa, ettei hyvä terapeutti liioittele edes myötätunnon osoittamisessa, olisihan 
tämäkin epäaitoa. 
Olen ollut mielestäni aina hyvin empaattinen. […] Minun mielestä empatia on sitä, että 
ihminen todella tulee kuulluksi ja ymmärretyksi. […] Empatia ei tarkoita säälittelyä ja 
ylitsevuotavaa myötäelämistä. (Reetta, kysymys 23; kursivoinnit lisätty) 
 
Reetalla epäaidoksi implikoituva empatia on toisaalta ”säälittelyä”, toisaalta väärin 
annosteltua ja siksi epäilyttävää ”ylitsevuotavaa myötäelämistä”. Todellinen auttaja ei 
liioittele edes empatiassaan, vaikka onkin ”aina hyvin empaattinen”.  
 
En haluaisi olla muodollinen, jäykkä tai virkamiesmäinen terapeutti. Haluan antaa jotain 
persoonastanikin, osoittaa olevani ihminen ihmiselle. (Niina, kysymys 19) 
 
Niinan konstruoima epäaito terapeutti on ”virkamiesmäinen”, kun aito ja siis hyvä terapeutti 
tälle vastakkaisesti ”antaa jotain persoonastaan”, on ”ihminen ihmiselle”.  
 
Pitkälti aitouden retoriikkaan kytkeytyvä merkityksenanto etenkin henkilökeskeisessä 
tulkintarepertuaarissa rakentaa kuvaa psykoterapeutista kokonaisena, eheänä, sisäisenä itsenä, 
omana integroituneena ja erillisenä yksikkönään. Sellaisena se kytkeytyy tiiviisti modernin 
ajan länsimaista ajattelua kuvastaviin itseyden konstruktioihin (Sampson, 1989; Cushman, 
1995; Rose, 1996; Porter, 1997; Hall, 1999). Vaikka 1900 -luvun loppupuolen uusien 
filosofioiden, kuten Michel Foucault`n ajattelun ja dekonstruktionismin, onkin usein katsottu 
kyseenalaistaneen aiemman käsityksen yhtenäisestä, vapaasta ja rationaalisesta itseydestä 
(Rose, 1996; Porter, 1997; Shaw, 1997), eivät tällaiset näkemykset heijastu juuri millään 
tavoin opiskelijoiden pohdintoihin aineistossani. He pitäytyvät ajatukseen yhtenäisestä, 
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elämän mittaan pitkälti samana säilyvästä ydinitsestä, jonka perustalta argumentointi 
terapeutin aitouden tärkeydestä ammentaa logiikkansa.  
 
Peruspersoona on ja pysyy, kyse on jalostamisesta johonkin suuntaan. (Kaija, kysymys 
11) 
 
Mielestäni empaattisuus on kuitenkin sisäsyntyinen ominaisuus […] (Lassi, kysymys 
23) 
 
Minä olen luotettava ja rehellinen aina ja olen sitä ollut lapsuudestani asti, ne ovat 
arvojani, joita ammatillisuus on vielä vahvistanut. (Johanna, kysymys 10) 
 
Henkilökeskeisessä repertuaarissa esitellyt terapeutille keskeisiksi mielletyt aidon minän 
ominaisuudet - lämpö, empatia, ymmärtäväisyys, aitous ja inhimillisyys - juurrutetaan 
perustavanlaatuisesti kiinni terapeuttiin kertomalla, että ne ovat synnynnäisiä, ovat ilmenneet 
kirjoittajassa aina ja tulevat esiin hänen toiminnassaan myös työn ulkopuolella. 
Tämänkaltainen merkityksenanto voidaan ymmärtää omanlaisekseen 
identiteettityöskentelyksi, jos identiteetti mielletään jälkistrukturalismin viitekehyksessä 
historiallisesti rakentuneena käsitteenä, joka heijastaa joustavia itsen rakentamisen tapoja 
takaamatta kulttuurista kuulumista johonkin (Hall, 1999). Tutkimuksessani olennaisimmaksi 
ammatti-identiteetin perustaksi hahmottuu terapeutin aito ja inhimillinen minä; se kertoo, että 
kirjoittaja on ollut potentiaalinen terapeutti ja pätevä terapeuttisen työn tekijä jo ennen KKT – 
koulutuksen aloittamista.  
 
Aitouden diskurssiin kytkeytyvä, myös modernille länsimaiselle ajattelulle ominainen 
autonomisuuden (Cushman, 1995; Connor, 1997) ja jonkinasteisen itsensä toteuttamisen 
(Porter, 1997) korostaminen nousee esiin reflektiopäiväkirjoista esimerkiksi ulkoisia 
vaatimuksia rekisteröivässä tulkintarepertuaarissa. Siinä opiskelijat tunnistavat terapeutteihin 
kohdistuvia olettamuksia, mutta eivät miellä niitä omiksi tavoitteikseen. Psy-ammattilaisten 
autonomisuudesta ja itsenäisyydestä pidetään tulkintarepertuaareissa tiukasti kiinni.  
 
Enpä osaisi enkä uskaltaisikaan lähteä määrittelemään, mikä tekee ihmisen sopivaksi 
psykoterapeutiksi. Hyviä terapeutteja on monenlaisia ja eri asiakkaille ovat tarpeen 
erityyppiset vuorovaikutustyylit. Jokainen on parempi jonkin asiakasryhmän kanssa ja 
jotkut taas osuvat omaan kiukkuhermoon. (Irja, kysymys 5) 
 
Ajattelen, että jokainen terapeutti omaksuu omat menetelmänsä ja kenenkään toiminta 
ei ole ihan samanlaista. Opiskeluryhmässä on monenlaisen taustan omaavia ihmisiä ja 
kaikilta voi mielestäni oppia jotakin. (Pirjo, kysymys 21) 
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Aineistossani elävät rinnakkain kehitystä korostava tulkintarepertuaari, jonka psykoterapeutti 
on jatkuvasti muuttuva ja kasvava eikä milloinkaan valmis, ja henkilökeskeisen 
tulkintarepertuaarin terapeutti, joka on synnynnäisen luonteensa puolesta lähtökohtaisesti 
pätevä. Kirjoittajat eivät tuo esiin näihin repertuaareihin liittyviä ristiriitaisuuksia eivätkä 
työstä eteenpäin ajatusta toisaalta ammattiinsa syntyjään sopivasta, toisaalta alati 
keskeneräisestä terapeutista. KKT-koulutuksen ja psykoterapian edustaman ihmiskuvan 
voidaan ajatella kuvastavan kehityksen ideologiaa ja käsitystä ihmisen muuttuvaisuudesta 
(Toskala, 1991; Allen, 2006; Kåver, 2006), ja psykoterapioiden ajatusmaailmaa on yleisesti 
katsottu kuvastavaksi kehityksellisen muutoksen diskurssin (Law, 1999). Aineistossani ei 
kuitenkaan tuoda esiin vastakkainasettelua psykoterapian ajatusmaailman ja staattisempaa 
ihmiskuvaa edustavan henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin välillä. Laajemmassa 
viitekehyksessä etenkin henkilökeskeisen, kehitystä korostavan ja kumuloituvan kokemuksen 
repertuaarin voi kuitenkin katsoa kytkeytyvän länsimaista ajattelua kuvastavaan, 
psykologiasta ja psykoterapiasta ammentavaan ajattelutapaan, jossa korostuvat yksilön 
hahmottaminen yhtenäisenä, muista erillisenä autonomisena agenttina, joka ilmaisee ja 
muokkaa itseään (Potter & Wetherell, 1987; Sampson, 1989; Giddens, 1991; Rose, 1996; 
Cushman, 1995; Porter, 1997; Hall, 1999, Eteläpelto, 2007). 
4.6.2. Terapeuttina inhimillinen ihminen 
 
Erityisen kiintoisa on useammassa reflektiopäiväkirjassa esiin nouseva ”terapeutin” ja 
”ihmisen” konstruktioiden välinen neuvottelu. Terapeutti saatetaan erottaa ”tavallisesta 
ihmisestä”; ”ihmisyys” ei sisälly terapeutin käsitteeseen luontaisesti, sillä terapeutissa täytyy 
olla sopivassa suhteessa myös ”ulkopuolista ammatti-ihmistä”. Ohessa on annettu uudelleen 
osa jo aiemmin esitetystä katkelmasta Annen päiväkirjasta.  
 
Ajattelen, että terapeutti on sopivassa suhteessa tavallista ihmistä ja ulkopuolista 
ammatti-ihmistä. Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti siitä, millainen luottamus 
terapeutin ja asiakkaan välille syntyy. Alussa ammatillinen puoli on enemmän esillä ja 
`ihminen` taustalla tukena. Luottamuksen syventyessä ihminen tulee lähemmäksi 
terapeuttia. Uskoisin, että parhaimmillaan suhde on 55/45 terapeutin hyväksi. (Anne, 
kysymys 12) 
 
Ammatillinen puoli ja henkilökohtainen puoli asettuvat päiväkirjoissa toisinaan Annen 
esimerkin tavoin jännitteiseen suhteeseen, jossa auttajan ”ihmisyyden” korostaminen 
johdattaa kysymään, mitä muuta hän on kuin ”ihminen” ja mitä tuohon ”ihmisyyden” 
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ulkopuoliselle kenttään kuuluu. Ilmeisesti ihmisyys ei ole terapeutin kattava ylämääre, vaan 
diskursiivinen väline hänen työkokemuksen ja koulutuksen kautta omaksumiensa 
teknisempien asiakastyötaitojen ja ihmistä koskevan ammatillisen ymmärryksen 
”ulkopuolelle” jäävien ominaisuuksien välisen erottelun korostamiseen.  
 
Useat kirjoittajat toteavat olevansa ”ihmisenä” ja ”terapeuttina” samankaltaisia, joskin tällä 
luonnehdinnalla juuri tulevat erottaneeksi ihmisyyden terapeutin konstruktion eräänlaiseksi 
apukäsitteeksi. Terapeuttina toimimisesta saatetaan kirjoittaa ”roolina”, mutta samalla 
teroitetaan, ettei kysymys ole näyttelemisestä. Psykoterapeuttisissa työtehtävissä korostetaan 
toimittavan kaikesta huolimatta omana itsenä: erään opiskelijan sanoin ”sekin rooli on osa 
minua”. Usein psykoterapeuttius näyttäytyy oman yksityisen, perheen ja ystävien parissa esiin 
tulevan itsen modifioituna versiona. Kirjoittajat tunnistavat kysymyksissä esitetyn eron 
yksityisen ja ammatillisen minuuden/roolin/identiteetin välillä, mutta teroittavat, että toimivat 
silti kaikissa yhteyksissä ”omana itsenään”.  
 
Pohdinnoissaan terapiaopiskelijat tulevat tuottaneeksi sangen terapeuttikeskeisen kuvan 
psykoterapiasta. Wahlström pitää terapiassa tapahtuvaa muutosta uuden sosiaalisen kontekstin 
muodostumisena asiakkaan ongelman ympärille ja terapiasuhteen rakentumisena osaksi 
asiakkaan laajempaa elämänkenttää. Wahlströmin mukaan terapeutit itse joutuvat 
tarkastelemaan työtään näkökulmasta, josta katsottuna terapia ei ole terapeutin vaikuttamista 
johonkin. (Wahlström, 1992.) Omassa aineistossani kontekstuaalisia merkityksenantoja on 
hyvin vähän; psykoterapeutin ei kenties katsota suoraan vaikuttavan johonkin, mutta 
terapiassa tapahtuva muutos palautuu silti pitkälti terapeutin persoonaan ja terapeuttiseen 
toimintaan. Terapeuttisesta yhteistyösuhteesta kyllä kirjoitetaan, mutta käytännössä 
terapeuttista työtä ohjaa ja strukturoi terapeutti, ja liiallinen asiakkaan mukaan eteneminen 
terapiassa katsotaan aineistossa kielteiseksi. Ohessa oleva sitaatti kuvastaa päiväkirjoissa 
hyvin tavallista merkityksenantoa, jossa terapeutin tehtävä on ”rajata” terapiaa, sillä potilas ei 
pysty spontaanisti keskittymään oleelliseen. 
 
KKT-koulutuksen ansiosta ja etenkin työnohjauksessa olen oppinut keskittymään 
johonkin tiettyyn asiaan hoidossa, rajaamaan, mikä on tärkeää, sillä usein potilaat 
rönsyilevät ja tuovat `kaiken korjattavaksi` terapeutille. (Eeva, kysymys 10) 
 
Aineistossani terapeutti ei näyttäydy yhteydessä ensisijaisesti akateemisiin 
merkityksenantoihin, eikä häntä minkään tulkintarepertuaarin puitteissa rakenneta 
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lähtökohtaisesti tieteellisistä tai älyllisistä intresseistä käsin työtään tekevänä. Opiskelunhalu 
ja intellektuaalinen suuntautuneisuus näyttäytyvät harvakseltaan psykoterapeuttikoulutukseen 
hakeutumista taustoittavina ja opiskelemista tukevina seikkoina lähinnä praktisessa 
opiskelijan tulkintarepertuaarissa, mutta itse terapeutin työn tekemiseen tai laajempaan 
terapeutiksi tulemiseen tällaisia abstraktimpia pyrkimyksiä ei liitetä.  
Reflektiopäiväkirjoissa rakentuva psy-ammattilainen kuvastaa opiskelijoiden kokemusta siitä, 
että hänen ”persoonaansa” kohdistuu niin työyhteisön kuin asiakkaidenkin taholta erityisiä 
oletuksia ja vaatimuksia. Toisinaan kirjoittajien merkityksenannot heijastavat hyvin 
hienovaraisella tavalla taustaoletuksia siitä, että terapeutti olisi jollakin tavalla erityinen tai 
erilainen kuin muut ihmiset. 
 
Vaikka hyvän terapeutin tulee olla ammatillinen, on annos inhimillisyyttä paikallaan. 
Hyvän terapeutin ei tarvitse olla kaikkitietävä vaan ammattitaitoa on tunnistaa oma 
tietämättömyys ja keinottomuus. Kaikkea ei tarvitse tietää, mutta voi yrittää ottaa 
selville. (Reetta, kysymys 16) 
 
Terapeutillakin on lupa olla vajavainen ihminen […] Tuskinpa kukaan on täydellinen 
terapeutti ja tarvitseeko olla? (Lotta, kysymys 21) 
 
Oheiset otteet kuvastavat käsitystä siitä, että jossakin merkitysmaailmassa tai joidenkin 
tahojen olettamuksissa terapeutti todella on ”kaikkitietävä” tai ”täydellinen”; muutoin hänen 
tietämättömyyttäään ja vajavaisuuttaan ei olisi tarpeen mainita erikseen. Muutamat 
kirjoittajista sanoutuvat Lotan tavoin irti psykoterapeuttiin liittyvästä ”täydellisyyden” 
oletuksesta. Se, että opiskelijat katsovat tarpeelliseksi erikseen mainita myös terapeutin 
olevan inhimillinen, vajavainen ihminen, kertoo vahvoista implisiittisistä oletuksista hänen 
esimerkillisyytensä suhteen. Psykoterapeutteihin liitettyjä vaatimuksia ja olettamuksia 
opiskelijat käsittelevät lähinnä ulkoisia vaatimuksia rekisteröivässä ja arkiolettamusten 
tulkintarepertuaarissa. Alan keskustelussa onkin kiinnitetty huomiota psykologeihin 
(Suomalainen, 2009) ja yleisemmin terapeuttisen työn tekijöihin (Baker, 2005) kohdistuvaan 
idealisaatioon ja oletukseen, että he ovat jollakin tavoin esimerkillisiä yksilöitä.  Kaija pukee 
sanoiksi olettamukset siitä, että terapeuttiin kohdistuu asiakastilanteessa suuria vaatimuksia, 
ja Kaijan merkityksenannossa ne jopa tekevät terapeutista ”epäihmisen”.  
 
Minusta terapeutti on hieman `epäihminen` kun ajatellaan normaalia arkista elämää. 
Terapeutin kuuluu olla tyyni, rauhallinen, vastaanottavainen, avoin, vailla asian 
käsittelyyn vaikuttavia syy-yhteyksiä. Eli terapiatilanne on asiakkaan ja terapeutin 
persoonallisuuksia lukuun ottamatta neutraalitila, ellei tyhjiö, jonne pitäisi voida tuoda 
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mitä tahansa käsittelyä tarvitsevaa materiaalia. Näin ei kuulu olla kenenkään 
siviilielämässä, ei edes terapeutin. (Kaija, kysymys 8) 
 
Tässäkin ”ihmisyys” kytkeytyy omien tunteiden ja käsitysten työntämiseen syrjään 
asiakastyön tieltä, sillä terapeutti on ”ihminen” silloin, kun ilmaisee omia tuntemuksiaan ja 
henkilökohtaisia näkemyksiään. Kaijan huomio siitä, ettei kenenkään, ”ei edes terapeutin” 
tarvitse siviilielämässään jättäytyä tyynesti syrjään luodakseen vuorovaikutukseen neutraalin 
tilan implikoi, että terapeuttiin kohdistuu joiltain määrittelemättömiltä tahoilta tämänkaltaisia 
oletuksia; niidenkin suhteen terapeuttisen työn tekijän on käytävä neuvottelua. Ote on 
ymmärrettävissä viittauksena siihen, että terapeutilta vaaditaan ihmisenä enemmän kuin 
muilta. 
 
Ulkoisia vaatimuksia rekisteröivässä tulkintarepertuaarissa opiskelijat pyrkivät sanoutumaan 
irti muiden ihmisten psykoterapeuttiin pakottamista yleistyksistä ja odotuksista esimerkiksi 
sen suhteen, että hän tietäisi muita paremmin ratkaisuja arkisen elämän ongelmiin. He 
tarkastelevat terapeuttiin lähinnä asiakkaiden ja joskus myös läheisten taholta liitettyjä 
vaateita välimatkan päästä ja ottamatta niitä varsinaisesti omiksi tavoitteikseen. Näin he 
korostavat rakentamansa psykoterapeuttikuvan inhimillisyyttä, arkisuutta, 
käytännönläheisyyttä ja tiivistä sidettä sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jonka kautta terapeutti 
muokkautuu niin työssä kuin sen ulkopuolellakin. Seuraavassa on näyte ulkoisia vaatimuksia 
rekisteröivästä tulkintarepertuaarista. 
 
Olisi kauheaa, jos arjessakin pitäisi kantaa ihmissuhde-ekspertin viittaa tai tietää aina 
mitä tehdä. Vaikka toisaalta sitä viittaa itse ja kanssaihmiset välillä yrittävätkin päälle 
asettaa. (Reetta, kysymys 9) 
 
Reflektiopäiväkirjoissa rakentuvaan kuvaan psy-ammattilaisista, etenkin psykoterapeuteista, 
liitetään oletuksia lämmöstä, empatiasta, ymmärtäväisyydestä ja avoimuudesta. Oletuksena 
on, että tällaisen terapeutin kanssa asiakas voi käsitellä avoimesti millaisia asioita tahansa. 
Opiskelijoiden käsitykset psy-ammattilaisista ammentanevatkin kaukaa psykoterapian 
juurilta, sillä ne muistuttavat hyvin paljon Carl R. Rogersin ajatuksia. Näin myös siksi, että 
hänen mukaansa terapeutille soveltuva kunnioittava asenne ihmisiin näyttäytyy 
sisäänrakennettuna, eikä sitä opita koulutuksessa. (Rogers, 1951/1995a, 19–22). Rogersin 
mukaan rakentavan persoonallisuuden muutoksen tapahtuminen psykoterapiassa mahdollistuu 
suuntauksesta riippumatta tiettyjen välttämättömien kriteerien täyttyessä. Näihin kuuluvat 
esimerkiksi terapeutin ehdoton myönteinen suhtautuminen asiakkaaseensa (unconditional 
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positive regard), terapeutin empaattinen ymmärrys ja edellä mainittujen kommunikoiminen 
asiakkaalle. (Rogers, 1957/2007.) Etenkin henkilökeskeisen ja praktisen asiakastyökeskeisen 
tulkintarepertuaarin käsitys psykoterapeutista näyttäytyy ajoittain paradoksaalisesti juuri 
tämänkaltaisia hyvinkin korkeita ihanteita edustavana, vaikka samalla korostetaan terapeutin 
inhimillisyyttä.  
 
Mielestäni hyvä psykoterapeutti on itsensä hyvin tunteva, oman rajallisuutensa 
hyväksyvä ja itseensä luottava inhimillinen ihminen, jolla on käyttämänsä 
psykoterapiasuuntauksen teoria ja menetelmät hallussa. Hän osaa käyttää 
terapiamenetelmiä hyödyllisesti asiakkaan kanssa yhteistyössä, kokemus tuo etua, mutta 
hyvä terapeutti päivittää tietojaan ja välttää liikaa rutinoitumista. (Eeva, kysymys 16) 
 
Inhimillisyys ei kuitenkaan aineistossani merkitse niinkään vajavaisuuksia kuin empatiaa, 
lämpöä ja ihmisläheisyyttä. Viittauksilla siihen, että terapeuttikin on ihminen, muistutetaan 
hänellä olevan myös heikkouksia.  
 
Myös terapeutti on inhimillinen ihminen, heikkouksineen ja vaikeuksineen. (Reetta, 
kysymys 12) 
 
Terapeutin esimerkillisestä statuksesta ihmisenä kertoo se, että hänellä on erikseen todettava 
olevan omia heikkouksiaan ja vaikeuksiaan. 
 
4.6.3. Terapeuttina kehittyvä konkari 
 
Kehitystä korostavan tulkintarepertuaarin terapeutti kasvaa ja muuttuu jatkuvasti, opiskelee 
lisää ja laajentaa asiantuntemustaan. Tällaisena repertuaari heijastelee kenties paitsi 
kognitivisen terapiakentän omia vaatimuksia (Kåver, 2006; Karila, 2008), myös laajemmin 
1900 -luvun loppupuolen länsimaista ihmiskäsitystä, jossa ihmisen itse näyttäytyy yhä 
useammin tietoisten muokkauspyrkimysten kohteena ja itsensä autonominen ohjaaminen 
korostuu (Cushman, 1995; Rose, 1996; 1999; Porter, 1997; Eteläpelto, 2007). Ajatus vapaasta 
yksilöstä, joka itse muokkaa itseään haluamaansa suuntaan palautetaan kuitenkin usein jo 
1700 -luvulla rakentuneeseen valistusaikaiseen ihanteeseen (Porter, 1997; Hall, 1999). 
 
Olin kuitenkin jatkuvasti kiinnostunut (jo ennen tätä koulutusta) haastamaan itseni ja 
ajatteluni ja kehittämään ja muokkaamaan ammatti-identiteettiäni monipuolisemmaksi. 
[…] Olen siis tarkoituksella kehittänyt omaa ajatteluani ja ammatillista identiteettiäni 
ehkä yleisen mittapuun mukaan ristiriitaisesti. (Eeva, kysymys 11) 
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Aineistossani opiskelijat korostavat usein erityisesti kumuloituvan kokemuksen 
tulkintarepertuaarissa elämänkokemuksen kasaantumisen merkitystä terapeuttisessa työssä. 
Tavallisinta on todeta, että omat vaikeudet auttavat ymmärtämään asiakkaan ongelmia. 
Henkilökohtaisia ja työhön liittyviä kokemuksia ja elettyä elämää korostava ajattelu saattaa 
kuvastaa laajemminkin mielenterveyskentälle tunnusomaista merkityksenantoa. Esimerkiksi 
oletus siitä, että elämänkokemukset palvelevat asiakkaiden ymmärtämistä ja hyväksi 
terapeutiksi tullaan vain elämällä, toistuu laajalti terapiaa käsittelevässä kirjallisuudessa 
(Rogers, 1951/1995b; Skovholt & Rønnestad, 1992; Baker, 2005; Zeldow, 2009). Myös 
tutkimusten mukaan elämänkokemuksen korostaminen näyttää ainakin psykoterapeuttisen 
työn tekijöille luontevalta itseymmärryksen alueelta ja ammatillisen kompetenssin 
taustoittajalta. Skovholt ja Rønnestad (1992) käyttävät aineistostani esiin noussutta 
kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaaria etäisesti muistuttavaa termiä ”Accumulated 
Wisdom” kuvastamaan kentän tietämykseen perehtymisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 
kautta kasautuvaa tietopohjaa, jonka myötä terapeutille muodostuu ”ammatillinen itse” 
(professional self). Rønnestadin ja Skovholtin (2001) tutkimuksessa 12 iäkkäämmän 
psykoterapeutin ajatuksista koskien psykoterapeutiksi kehittymistä todettiin varhaiset 
elämänkokemukset ja kokemukset aikuisuuden henkilökohtaisessa elämässä keskeisiksi osa-
alueiksi. Omassa aineistossani opiskelijat tarkastelivat tällaisia kokemuksia 
henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa ja näkivät ne usein suorastaan ratkaiseviksi syiksi 
sille, miksi ovat hakeutuneet terapeuttiseen työhön.  
 
Elämänkokemusta on tähän ikään mennessä kertynyt ja tein oikeastaan aika tärkeän 
oivalluksen siitä, miksi oikeastaan teen työkseni sitä mitä nyt teen. Olen halunnut olla 
tarpeellinen muille. Se on se, miksi jaksan tehdä työtäni. Oikeastaan se varmaan juontaa 
juurensa lapsuuden perheeseen. (Hannele, kysymys 3) 
 
Farber, Manevich, Metzger ja Saypol (2005) puolestaan totesivat meta-analyysissaan 
terapeutiksi hakeutumisen syistä erääksi toistuvaksi teemaksi ajatuksen henkilökohtaisesta 
kärsimyksestä terapeutin ymmärryksen ja auttamiskyvyn takaajana. Samantapaisesti oman 
aineistoni terapiaopiskelijat mielsivät usein juuri henkilökohtaisen kärsimyksen oman 
taustansa avaintekijäksi pohtiessaan syitä sille, miksi opiskelevat terapeuteiksi tai uskovat 
tulevansa hyviksi terapeuteiksi.  
 
Tutkimukseni tulokset poikkeavat merkittävästi Hillin ym. (2007) tuloksista, joissa tutkittiin 
ensimmäisen vuoden terapiaopiskelijoiden oppimispäiväkirjoja. Aineistossani opiskelijat 
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eivät tuoneet merkittävästi esiin itsekriittisyyttä, vaikeuksia terapeutin rooliin asettumisessa, 
huolia terapeuttisten tekniikoiden tai asiakastilanteiden hallinnasta tai ongelmallisia reaktioita 
suhteessa asiakkaisiin. Eroa voi selittää se, että Hillin ym. tutkimuksessa 
terapeuttikoulutettavat olivat nuoria (neljä viidestä oli 22–25 -vuotiaita) ja heillä oli tuskin 
lainkaan kliinistä kokemusta. (Hill ym. 2007.) Oman tutkimukseni osallistujista kaikilla oli 
taustallaan jo useiden vuosien asiakastyökokemus, ja on siksi ymmärrettävää, etteivät 
perustekniikat, yhteyteen asettuminen asiakkaan kanssa tai ammatillisen auttajan roolin 
omaksuminen erityisesti nousseet esiin aineistosta. Opiskelijat pikemminkin korostivat 
käytännön kokemustaan ja toivat itseään esiin jo aiemman koulutuksensa ja kokemuksensa 
myötä pätevöityneinä ammattilaisina.  
 
4.6.4. Psykoterapeutti ja hänen identiteettinsä 
 
Tutkimuksessani tiedonkeruumenetelmänä käytetyssä reflektiopäiväkirjassa opiskelijoille 
tarjottiin erääksi terapeuttikäsityksiä koskevan merkitystyöskentelyn apuvälineeksi 
psykoterapeutin identiteetin käsitettä. Tutkimuksessani identiteettiä pidetään Suonisen (1996, 
124) mukaisesti avainvertauskuvana, jonka ympärille kielenkäyttäjä punoo kuvauksiaan joko 
hänelle itselleen tai toisille luonnostaan kuuluvista ominaisuuksista, oikeuksista ja 
velvollisuuksista. Käsitteeseen ei liity oletuksia mistään yksilön sisäisistä piirteistä.  
 
Psykoterapeutin identiteetin on toisinaan katsottu kehittyvän erilaisten vaiheiden kautta joko 
kokonaan koulutuksen tai työnohjauksen aikana tai pidemmällä aikavälillä ammattiuran 
mittaan (Skovholt & Rønnestad, 1992; Tiuraniemi 2004; 2008a). Tämänkaltaiset oletukset ja 
vaihemallit näyttäytyvät reflektiopäiväkirjojen valossa hieman ongelmallisina. Opiskelijat 
katsovat pääsääntöisesti omaksuneensa oman tapansa tehdä asiakastyötä jo ennen 
terapeuttikoulutusta, aiemman koulutuksen ja työkokemuksen perusteella. Tutkimukseeni 
osallistuneet opiskelijat punovat identiteetin käsitteen ympärille pohdintoja, joissa opitut 
kognitiivisen käyttäytymisterapian tekniikat yhdistyvät aiemman koulutuksen mukaiseen 
identiteettiymmärrykseen. Tästä syystä edes koulutuksensa loppuvaiheessa olevat opiskelijat 
eivät useinkaan katso itselleen muodostuneen nimenomaisesti psykoterapeutin ammatti-
identiteettiä, ja pitävät erillistä ammatti-identiteettiä koskevia kysymyksenasetteluja osin jopa 
kiusallisen hankalina. Opiskelijat näyttävät kokevan identiteetin mieltämisen ominaisuutena 
tai yhtenäisenä konstruktiona hankalaksi. Identiteettikäsitteeseen turvautumattakin muutamat 
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opiskelijat ilmaisevat, etteivät välttämättä koe itseään vielä terapeuteiksi tai katsovat olevansa 
terapeuttiutensa alkutaipaleella: 
 
Kuitenkin koen terapeuttina olevani vielä melko raakile, mistä siis jatkossa saan lisää 
varmuutta ja opastusta työhön? (Lassi, kysymys 31) 
 
Muutamat kirjoittajista kutsuvat itseään aiemman koulutuksensa mukaisella nimikkeellä, ja 
muutama pohtii hakeako Valviralta psykoterapeutin ammattinimikettä ensinkään. Jossain 
määrin tutkimukseni tulokset mukailevat ammatti-identiteetin käsitettä käyttävän Nelin 
löydöksiä, joiden mukaan opintojensa loppuvaiheessa monet perheterapian opiskelijat ovat 
rakentaneet itselleen identiteetin, jossa uudet taidot yhdistyvät vanhaan tietopohjaan ja 
aiempaan ammattiosaamiseen. Nelin mukaan monet tulevista perheterapeuteista pitäytyvät 
aiemman koulutuksensa mukaisessa ammatti-identiteetissä, mutta nivovat oppimansa 
perheterapeuttiset tekniikat siihen. (Nel, 2006).  
 
Juhani Tiuraniemi (2004) olettaa, että kognitiivisen psykoterapiakoulutuksen aikana 
opiskelijoille kehittyvä psykoterapeutin identiteetti rakentuu pitkälti käsitteellistämisen ja 
teknisten taitojen pohjalle. Omassa aineistossani psykoterapeuttiselle työlle keskeisiksi nähdyt 
elementit ja terapeuttiuden lähteet palaavat kuitenkin pitkälle koulutusta edeltävään aikaan, 
aiempaan koulutukseen, aiempaan ja koulutuksenaikaiseen työhön ja lisäksi omaan itseen ja 
omaan henkilöhistoriaan. Ne ominaisuudet, joita psykoterapeuttiuden ympärille kudotaan, 
eivät rakennu minkään yhtenäisen lähteen varaan, vaan ammentavat moniaalta. Skovholt ja 
Rønnestad (1992) toteavat oman tutkimuksensa pohjalta, että terapeuttien ja ohjaajien 
ammatillisen identiteetin kehitys ei suinkaan lopu muodollisen koulutuksen päättyessä, vaan 
identiteetti muodostuu vuosikymmeniä jatkuvan ammatillisen reflektion prosessissa.  Tämä 
näkemys pidemmällä aikavälillä ja erityisesti työkokemuksen myötä kehittyvästä terapeutin 
identiteetistä kuvastaa osuvammin aineistoni kirjoittajien merkityksenantoja.  
 
Tiuraniemen mukaan psykoterapeuttiohjattavan ammattitaito kehittyy psykoterapeutin 
työnohjauksen aikana neljän vaiheen kautta. Näiden vaiheiden aikana psykoterapeutin kehitys 
etenee menetelmäkeskeisyydestä potilaaseen, siitä edelleen yhteistyöhön hänen kanssaan ja 
lopulta psykoterapiatilanteen käsittelyyn kokonaisuutena. (Tiuraniemi, 2008a.) Oman 
aineistoni opiskelijoista suurin osa oli psykoterapiakoulutuksessaan loppuvaiheessa, mutta he 
toivat reflektiopäiväkirjoissaan esiin epävarmuutta terapeuttisten tekniikoiden suhteen 
korostaen samalla kuitenkin mielestään hallitsevansa terapiatyön kokonaisuutena jo 
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taustakoulutuksensa ja työkokemuksensa pohjalta. He eivät tuoneet esiin selkeitä vaiheita 
psykoterapeutiksi tulemisessa, ja kysymykset terapian menetelmistä, potilaista, yhteistyöstä 
hänen kanssaan ja psykoterapiatilanteesta kokonaisuutena elivät reflektiopäiväkirjoissa 
rinnakkain ja lomittain. Tämän tutkimuksen valossa vaiheittainen ajattelu ei siis näytä 
kuvastavan psykoterapiaopiskelijoiden itseymmärrystä.  
 
Jälkistrukturalistisessa viitekehyksessä identiteetin näyttäytyvät rakennettuina ja jatkuvana 
neuvotteluna suhteessa sosiaaliseen maailmaan (Hall, 1999; Eteläpelto, 2007). Tällainen 
jatkuvaa konstruointia ja erilaisiin vuorovaikutuksellisiin kenttiin kiinnittymistä korostava 
näkökulma vaikuttaa aineistoni valossa toimivimmalta lähestymistavalta identiteettiin; 
identiteetti on jotakin alati työstettävää ja jotakin, jonka määrittely on siksi hankalaa, kenties 
tarpeetontakin. Hall (1999, 252–252) pitää identiteettien yhtenäisyyttä konstruoituna ja katsoo 
niiden mahdollistavan ihmisille sosiaalisen kiinnittymisen tiettyihin alueisiin siksi, että niiden 
avulla voidaan sulkea jotakin itsestä pois ja pitää torjuttavia seikkoja samalla itselle jollakin 
tavoin ”ulkoisina”. Identiteettien voidaan ajatella näyttäytyvän aineistossani erottelun ja 
ulossulkemisen prosesseina siten, että kirjoittajat tekevät erotteluja kielteisen 
tulkintarepertuaarin edustaman teennäisen, vain virkansa puolesta ihmisten asioita hoitavan 
terapeutin ja usean muun repertuaarin edustaman lämpimän, aidon ja inhimillisen terapeutin 
välillä. Ensinmainittu on erään kirjoittajan sanoin ”leipäpappiutta”, toimimista pelkkänä 
profession edustajana, jälkimmäinen tekemistä aidosta auttamisen halusta. Näin rakennettavaa 
autenttisen ja humaanin terapeutin kuvaa voidaan pitää tietynlaisena terapeutin identiteettinä, 
joka rakentuu erotteluna siitä ulos suljettavaan epäaitoon virantoimittamiseen tai kyyniseen ja 
tunneköyhään lähestymistapaan. Hieman toisesta näkökulmasta voidaan identiteetti mieltää 
Suonisen (1996, 124) mukaisesti avainvertauskuvana. Aineistossani tällaiseksi rakentuu juuri 
inhimillinen terapeutti: tämän konstruktion ympärille punotaan sitten terapeutille kuuluvien 
ominaisuuksien kuten lämmön, aitouden ja empatian verkostoa.  
 
Diskursiivisen psykologian viitekehyksessä voidaan ajatella, että aineistossani ilmenevä 
varsinaisen terapeutin identiteetin olemassaolon kieltäminen on sekin nähtävissä 
identiteettityöskentelyksi. Identiteetin käsitteeseen liittyvää pohdintaa ja myös erillisen 
terapeutin identiteetin kieltämistä voidaan pitää kirjoittamisen avulla suoritettavana tekona 
(Edwards & Potter, 1992; Edley, 2001; Hepburn & Wiggins, 2007) ja omanlaisenaan 
”identiteetin” tuottamisena, jossa käytetään laajaa valikoimaa erilaisia tyylejä ja lingvistisiä 
resursseja (Edwards & Potter, 1992; Harré & Gillett, 1994; Horton-Salway 2001). Näin ollen 
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diskursiivisen identiteetinrakentamisen ytimeksi voidaan mieltää autenttisuuden ja 
inhimillisyyden korostaminen yhdessä sen seikan kieltämisen kanssa, että terapeutilla olisi 
mitään erityistä ammatti-identiteettiä, minuutta, minää tai roolia. Aineistoni kirjoittajille 
”psykoterapeutti” on hyvin pitkälti vain Valviralta anottava ammattinimike, ja terapeuttiuteen 
liittyvä identiteettityöskentely tapahtuu usein muiden mielenterveysalan ammattien 
viitekehyksessä. Muutamat kirjoittajat vaikuttavat ottavan reflektiopäiväkirjassa tarjotun 
psykoterapeutin identiteetin käsitteen haasteeksi tai KKT-koulutuksessa tarpeelliseksi 
saavutukseksi ja siirtävät sen käsittelyn kehitystä korostavaan tulkintarepertuaariin.  
 
Henkilökohtaisen ja ammatillisen välisen neuvottelun käyminen näyttäytyy keskeisenä, mutta 
tekee auttajan roolin määrittelystä vaikeaa. Terapeutin rooliin ja työn ja vapaa-ajan väliseen 
rajanvetoon liittyvät kysymykset kirvoittivat pohdintoja monelta vastaajalta. Osana 
kysymystä 8 ollut muotoilu ”eri ihminen” (Oletko jollain tapaa ”eri ihminen” koulutuksiin 
liittyvissä tilanteissa kuin muussa elämässäsi?) tuotti kommentteja monessa päiväkirjassa. 
 
Mielestäni en ole eri ihminen koulutuksiin liittyvissä tilanteissa. Tunnistan kuitenkin 
erilaiset roolit itsessäni silloin kun olen töissä ja silloin kun en ole töissä. (Anne, 
kysymys 8) 
 
Kaikki kirjoittajat tekevät jonkinasteisesti erottelun psykoterapeutin opintojen, työtehtävien 
ja/tai psykoterapeuttiin liittyvän itse-representaation välille, mutta pyrkivät samalla 
häivyttämään tehtyä erottelua. Jaon työstämisessä käytetyt termit vaihtelevat, ja monet 
pyrkivät perustelemaan, miksi ammatillisen ja yksityisen minän välinen erottelu ei oikeastaan 
ole relevanttia: he eivät ole oleellisesti eri ihmisiä terapeuttista työtä tehdessään. Tarjotuista 
terapeuttiuteen liittyvistä käsitteistä kirjoittajat ottavat useimmin käyttöön identiteettiin 
liittyvät termit kuten ”psykoterapeutin identiteetin”. Roolin käsite torjutaan usein tiukasti. 
Muutama kirjoittaja spesifioi vierastavansa roolin käsitettä sen näyttelemiseen liittyvien 
assosiaatioiden tähden; psykoterapeutti ei voi näytellä. Seuraavalla sivulla annettuun 
taulukkoon on koottu kirjoittajien itsensä luomia käsitepareja, joiden kautta he työstävät 
jaottelua työhön ja sen ulkopuoliseksi rakennettuun itseen.  
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Taulukko 1. Terapeutin identiteettiin liittyvät konstruktiot aineistossa 
 
 
 
 
 
 
Terapeuttisen työn tekemiseen liitetyt 
identiteettikonstruktiot: 
 
 
Työn ulkopuolisiksi rakennetut 
identiteettikonstruktiot: 
 
 
työminä 
 
arkiminä 
työ-minä  inhimillinen minä 
terapeuttiminä  siviiliminä  
ammattiminuus arkiminuus 
terapeutti arkiminä  
terapeutti  yksityishenkilö  
terapeutti  ei-terapeutti  
terapeuttisuus  ihmisyys 
ammatillinen rooli siviilirooli 
terapiatyö  siviilielämä  
terapian teko  oma elämä  
työelämä  arkielämä  
(koulutukseen)/terapiatyöhön liittyvät tilanteet  siviilielämä  
yksityisasiat ammattiasiat 
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Taulukkoa tarkasteltaessa huomataan, että kaikki opiskelijoiden käyttämät käsitteet eivät 
pitäydy vain yksilökeskeisessä viitekehyksessä. Erottelua terapeutin työn ja muiden 
yhteyksien välille tehdään myös pohtimalla esimerkiksi ammattiasioiden ja yksityisasioiden 
tai (koulutukseen)/terapiatyöhön liittyvien tilanteiden ja siviilielämän välistä eroa. 
 
Arvelisin, että enemmän kuin ihmisyyden ja terapeuttisuuden erolla, niin 
yksityisasioiden ja ammattiasioiden erolla on merkitystä terapiasuhteessa. Terapeuttina 
tehtäväni on kuunnella potilaani eteeni tuomaa tarinaa, ei kertoa hänelle minun 
tarinaani. (Anne, kysymys 12) 
 
On kiinnostavaa huomata, että kirjoittajat käyttävät usein spontaanisti käsitettä terapeutti 
esimerkiksi psykoterapeutin identiteetin sijaan, ja tuottavat tämän vastinpariksi termit 
arkiminä, yksityishenkilö ja ei-terapeutti. Eräs opiskelijoista kirjoittaa terapeuttisuudesta, 
jonka vastapariksi asettuu ihmisyys. Aineiston valossa vaikuttaakin siltä, että niin suuresti 
kuin inhimillisyys ja ihmisyys terapeuttia määrittävätkin, niihin sisältyy myös jotain sellaista, 
minkä useat kirjoittajat katsovat tarpeelliseksi rajata osin pois terapeuttiudesta: 
emotionaalisuutta, herkkyyttä, haavoittuvuutta ja halua saada omat tarpeet tyydytettyä. 
Kirjoittajat käyttävät terapeuttiutta käsitteellistäessään myös irrallisina termejä terapeutti-
minuus, psykoterapeutin identiteetti, terapeutti-identiteetti, ammattirooli, ammatillinen rooli 
ja terapeutin identiteetti. Eräässä päiväkirjassa myös muualla pääsääntöisesti neutraaliksi 
mielletty identiteetin käsite kytketään epäaitouteen. Lainauksessa esiintyvä ilmaus ”(vale?)” 
on kirjoittajan oma täydennys. 
 
Mielestäni erillisille identiteeteille ei ole tarvetta vaan päinvastoin korostaisin sitä, että 
terapeutin on oltava kokonainen ihminen, ei mikään työtä varten kehitetty irrallinen 
(vale?) identiteetti. (Irja, kysymys 12) 
 
Terapeuttiudesta jollain tavalla erilliseksi konstruoituvaa aluetta puolestaan käsitteellistetään 
irrallisinakin käytetyillä termeillä yksityiselämä, oma elämä, arkielämä ja henkilökohtainen 
elämä. Hyvin tyypillistä aineistossani on, että kirjoittaja katsoo terapeutin ”oman elämän” 
olevan välttämätöntä täyden ja ammattimaisen terapiatyön harjoittamiseksi, ja näin 
yksityiseksi rajautuva elämänpiiri asettuu sekin jollain tapaa palvelemaan psykoterapeutin 
tehtäviä tarjotessaan virkistystä, voimavaroja ja alueen, jolla saada myös omat tunnetarpeensa 
täytettyä. 
 
Seuraavista lainauksista ensimmäisessä Elli ottaa etäisyyttä kysymyksessä 11 
merkitystyöskentelyn apuvälineiksi tarkoitettuihin käsitteisiin ja korostaa henkilökeskeisessä 
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tulkintarepertuaarissa terapeutin itseyden yhtenäisyyttä. Jälkimmäinen ote on Ellin 
vastauksesta seuraavaan kysymykseen, ja tässä hän praktisen asiakaskeskeisen 
tulkintarepertuaarin viitekehyksessä korostaakin nyt jonkinlaisen eron tekemistä terapeutin 
työssä ja muualla ilmenevään itseyteen. Samantapaisia ristiriitaisia merkityksenantoja on 
useissa päiväkirjoissa; identiteettityöskentely avaa suuntia monenlaiseen pohdintaan, eikä 
selkeitä ratkaisuja ole. 
 
Jotenkin tuntuu vieraalta nimittää itseäni millään noista termeistä tai edes keksiä omaa 
termiä. […] minussa on olemassa yksi minuus, johon terapeutti-minuus sisältyy ja jonka 
osa se on. (Elli, kysymys 11)  
 
Mielestäni on ammatillisuutta olla työssään terapeutti ja siviilielämässä `ei-terapeutti`. 
(Elli, kysymys 12) 
 
Vaikka kaikki kirjoittajat tuottavatkin vastauksissaan useita erilaisia terapeutin 
asiakastilanteessa omaksumia rooleja, he korostavat, ettei kyse ole näyttelemisestä, vaan 
asiakastilanteen vaatimasta joustavuudesta. Psykoterapeutin moninaiset roolit nousevat esiin 
pääsääntöisesti vastauksista kysymykseen 17, jossa tiedustellaan terapeutin terapiatilanteessa 
ottamista rooleista ja siitä, mitkä niistä tuntuvat vastaajasta luontevilta ja mitkä eivät. 
Useimmiten rooleja ja niihin liittyviä erilaisia käytännön vaatimuksia pohdiskellaan 
praktisessa asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa. Roolikysymyksiä pohtiessaan 
muutamat kirjoittajat katsovat, etteivät mielellään toimi ystävän roolissa, sillä tähän 
kytkeytyvä roolien epäsuhta ja vastuun siirtyminen terapeutille koetaan epämielekkääksi.  
 
Jos terapeutin pitäisi olla ystävän roolissa, se ei minusta olisi luontevaa, mutta ystävä on 
mielestäni eri asia kuin terapeutti, joten tämä rooli ei mielestäni terapiasuhteeseen 
kuulu. (Johanna, kysymys 17) 
 
Kysymyksissä omasta itsestä ja henkilökohtaisesta taustasta (kysymykset 3, 4, 5, 6 ja 29) 
kirjoittajat nostavat esiin psykoterapeuttina toimimisen kannalta keskeisiksi esimerkiksi 
lapsuudessa kehittyneen emotionaalisen herkkyyden, yksityiselämän haasteiden hioman 
ymmärryksen, aiemman koulutuksen tarjoamat perustiedot ja työkokemuksen tuoman 
erityisosaamisen usein juuri tietynlaisista pulmista kärsivien ihmisten auttamisessa. 
Kysymyksissä, joissa tarkastellaan koulutuksen roolia psykoterapeuttiuden rakentamisessa 
(kysymykset 7, 9, 10, 11, 14, 23, 30) vastaukset hajaantuvat enemmän. Aineiston valossa 
voidaankin ehdottaa, että ”psykoterapeutin identiteetin” sijaan puhuttaisiin esimerkiksi 
psykoterapeuttisesta identiteetistä, joka kytkeytyy työskentelyn tapaan ja asennoitumiseen 
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suhteessa toisiin ihmisiin enemmän kuin siihen, millä ammattinimikkeellä henkilö itseään 
kutsuu. Psykoterapeutin identiteetin tai mieluummin psykoterapeuttisen identiteetin ytimenä 
eivät myöskään tämän aineiston valossa ole ensisijaisesti tekniset terapiataidot, vaan 
vuorovaikutteisuuden, empatian ja emotionaalisen herkkyyden kaltaiset seikat, jotka 
Tiuraniemi (2004, 435) määrittelee psykoterapeutin persoonallisuuteen liittyviksi laadullisiksi 
piirteiksi. 
 
Monet niistä kysymyksistä, jotka Skovholt ja Rønnestad liittävät omassa psykoterapeutin 
identiteetin kehitystä kuvaavassa kahdeksanportaisessa mallissaan erillisiin psykoterapeutin 
kehitysvaiheisiin, nousevat esiin aineistossani saman kirjoittajan päiväkirjassaan käyttämissä 
eri tulkintarepertuaareissa. Lisäksi tutkimukseeni osallistujista samassa koulutusvaiheessa 
olevat eli juuri koulutuksensa aloittaneet tai sitä lopettelevat opiskelijat pohdiskelevat eri 
repertuaareissa niitä kysymyksiä, jotka Skovholt ja Rønnestad liittävät kronologisesti toisiaan 
seuraaviin kehitysvaiheisiin. Osittain käsitteellistysten eroavuuksia saattaa selittää 
osallistujajoukkojen erilaisuus: Skovholt ja Rønnestad tarkastelevat akateemisia psykologian 
ja neuvonnan koulutusohjelmia, ja heidän tutkimusjoukkonsa koostuu psykologiatieteen eri 
osa-alueilla maisterin tai tohtorin tutkintoon asti Yhdysvalloissa opiskelleista haastateltavista. 
Skovholt ja Rønnestad katsovat esimerkiksi, että terapeuttinen yhteistyösuhde muodostuu 
työntekijän ajattelulle erityisen keskeiseksi vasta kuudennessa kehitysvaiheessa, kun 
valmistumisesta on jo aikaa ja takana on vuosien työkokemus. (Skovholt & Rønnestad, 1992.) 
Aineistossani terapeuttista yhteistyösuhdetta korostetaan terapiaa suhteena tarkastelevassa 
tulkintarepertuaarissa, joka elää päiväkirjoissa rinnakkain sellaisten repertuaarien kanssa, 
joista vuorostaan nousevat esiin Skovholtin ja Rønnestadin aiempiin terapeutin 
kehitysvaiheisiin kytkemät pohdinnat. Oman aineistoni valossa vaiheittainen tapa kuvata 
terapeutin kehitystä näyttäytyy jokseenkin jäykkänä ja kapeana käsitteellistää tulevien 
psykoterapeuttien ajattelua.  
 
On mahdollista, että ammatilliseen identiteettiin liittyvä työskentely on erityisen haastavaa 
aikuiskoulutuksessa, jossa opiskelijat ovat kenties jo omaksuneet vahvasti aiemman 
taustakoulutuksensa mukaisen ammatillisen identiteetin, ja uudet opinnot haastavat 
luopumaan, omaksumaan uutta ja integroimaan uutta ymmärrystä vanhaan. Omassa 
tutkimuksessani eri opiskelijat vaikuttivat työstävän ammatillista identiteettiään hyvin eri 
tavoin suhteessa aiempaan koulutukseensa ja työhönsä. Nelin tutkimuksessa perheterapian 
opiskelijat alkoivat alun epävarmuuden jälkeen koulutuksensa loppua kohden uudelleen 
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mieltää itsensä taitavina ammattilaisina. Uusia tietoja ja taitoja integroitiin jo olemassa 
olevaan ammattilaisen identiteettiin ja aiemmin omaksuttuja ammatillisia identiteettejä 
arvioitiin uudelleen. Osa opiskelijoista omaksui koulutuksen aikana kokonaan uuden 
ammatillisen identiteetin, osa pyrki integroimaan perheterapeuttiuteen liittyviä tietoja ja 
taitoja jo olemassa olevaan ammatilliseen identiteettiinsä. (Nel, 2006.) Käytettäessä 
ammatillisen identiteetin käsitettä voidaan opiskelijoiden näkemykset hahmottaa omassa 
tutkimuksessani samaan tapaan. Ammatillisen identiteetin hankkiminen ristiriitojen 
työstämisenä, neuvotteluna ja integraationa näyttää omassakin aineistossani kuvastavan 
terapiaopiskelijoiden kokemia haasteita. Terapeutin identiteettiä, jos tällaista käsitettä 
halutaan käyttää, ei ole yksinkertaista työstää, ja kysymyksiä aiheuttavat etenkin taustalla 
vaikuttavat aiemmat koulutukset ja työkokemukset. 
 
Terapeuttiuteen liittyvän identiteettityöskentelyn moninaisuutta ja monimutkaisuutta, 
käytettyjen termien vaihtelevuutta ja merkityksenantojen ajoittaista ristiriitaisuutta 
aineistossani saattaa selittää se seikka, että psykoterapeutin käsitteen ja toimenkuvan 
määritteleminen näyttäytyy hyvin haastavana. Konstruktiona psykoterapeuttius sijoittuu 
moninaiseen psy-ammattilaisten verkostoon ja sitä neuvotellaan suhteessa esimerkiksi 
psykologien, sairaanhoitajien ja pappien erilaisiin rooleihin asiakastyössä. 
Jälkistrukturalistisessa viitekehyksessä on tärkeää muistaa, että identiteetit muodostuvat 
diskursiivisesti, ja niitä on tutkittava erityisissä historiallisissa ja institutionaalisissa 
konteksteissa (Hall, 1999). Perinteisesti ammatin ja profession käsitteisiin on liitetty ajatus 
suljetusta erityistiedosta ja tehtävämonopolista tietyn ammatin harjoittamiseen, ammatillisesta 
auktoriteetista ja tieteen legitimoimasta asiantuntijuudesta (Berger & Luckmann, 1994; 
Eräsaari, 1996; Popkewitz & Simola, 1996; Lapinoja & Heikkinen, 2006; Julkunen, 2007). 
Praktinen asiakastyökeskeinen repertuaari liittää asiantuntijuuteen kytkeytyvät 
merkityksenannot lähinnä käytännön asiakastyössä tapahtuvaan oppimiseen, ja kumuloituvan 
kokemuksen tulkintarepertuaari muistuttaa, että terapeutti kerää työssä tarvittavaa 
asiantuntemusta myös yksinkertaisesti elämällä. Aineistoni ei kuitenkaan kuvasta 
asiantuntijuuteen liittyviä merkityksiä siten, että psykoterapeutin eksperttiyttä legitimoitaisiin 
tieteellä, kuten psykologiaa ja psykoterapiaa kriittisesti tarkastelevassa kirjallisuudessa 
arvellaan terapeuttien tekevän (Rose, 1989; 1996; 1997; 1999; Kivivuori, 1992). 
Tulkintarepertuaarien moninaiset näkökohdat heijastelevat pikemminkin sitä näkemystä, että 
psy-ammattilaisten rooli mielenterveyskentällä on monimutkainen, sillä he eivät edusta 
162 
 
perinteisiä professioita (Kivivuori, 1992) eivätkä enää 2000 -luvulla myöskään yksiselitteistä 
asiantuntijavaltaa (Laitila, 2004).  
 
Kiinnostavaa kyllä, monet tutkimukseeni osallistuneista opiskelijoista mieltävät ammattiin 
liittyvän ”identiteetin” jonkin laajemman henkilökohtaisen identiteettikonstruktion osaksi, ja 
kytkevät siihen sekä sosiaalisia että henkilökeskeisempiä aspekteja. Tämä muistuttaa 
Eteläpellon ja Vähäsantasen (2006, 32) käsitteellistyksiä, joissa ammatti-identiteetti ja 
ammatillinen identiteetti viittaavat yksilön ”laajemman persoonallisen identiteetin” osaan ja 
kytkeytyvät sekä identiteetin ”sosiaaliseen aspektiin” että sen ”persoonalliseen puoleen”. 
Opiskelijoiden merkityksenantoa voidaankin nähdä kuvastavien erilaisten suhteellisen väljien 
identiteettikäsitteiden.  
 
Minulla on siis tietynlainen kuva itsestäni tulevana terapeuttina, mutta en usko sen 
kehittyneen ainoastaan koulutuksen myötä. Opintoja on kestänyt vasta puoli vuotta, 
joten uskon kaikella muulla aikaisemmin oppimallani ja kokemallani olevan siihen 
enemmän vaikutusta. Käsityksen muodostumiseen on vaikuttanut ajatus omasta itsestä 
ja persoonasta. Ja sellainen kehittyy ensimmäisestä elinpäivästä tähän hetkeen saakka. 
[…] Käsitys itsestä muodostuu myös niiden lukuisten tapahtumien kautta joita 
elämässä on kokenut; lapsuus, suhde vanhempiin ja sisaruksiin, koulussa ja 
harrastuksissa pärjääminen, muiden ihmisten positiivinen kannustaminen tai toisaalta 
negatiivinen suhtautuminen, menestyminen ihmissuhteissa ja niissä epäonnistuminen, 
työelämässä pärjääminen ja pärjäämättömyys, menetykset, saavutukset, perusarki ja 
siitä selviytyminen jne. (Reetta, kysymys 10)  
 
Voidaan arvella, että psykoterapeutin identiteettiin liittyvien kysymysten pohdiskelu on 
sinällään merkityksellistä, vaikka lopullista määritelmää tuosta identiteetistä tai kokemusta 
sen olemassaolosta ei syntyisikään. Opiskelijat rakentavat tulkintarepertuaareissaan 
moniäänistä terapeuttia, jossa on useita keskenään ristiriitaisiakin elementtejä. Repertuaarien 
konstruoima terapeutti on sekä terapiatyötä aktiivisesti strukturoiva että asiakkaitaan 
tasaveroisina kohteleva; hän on sekä ”vain ihminen” että kokemustaustastaan tietoinen 
mielenterveystyön ammattilainen; lisäksi hän saattaa kokea itsensä ensisijaisesti jonkin muun 
mielenterveyskentän ammatin edustajaksi kuin psykoterapeutiksi.  
 
Hallin mukaisesti identiteettiajattelua problematisoitaessa voidaan todeta, että identiteetit 
eivät voi taata kulttuurista kuulumista johonkin; ne muodostuvat toisilleen vastakkaisistakin 
diskursseista ja positioista ja ovat jatkuvasti muutoksessa. Kyse ei olekaan siitä, keitä me 
olemme tai mistä me tulimme vaan siitä, ”keitä meistä voi tulla, kuinka meidät on esitetty ja 
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mikä kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitämme itsemme”. (Hall, 1999, 250.) 
Tutkimukseni valossa on helppoa puoltaa Miedeman ja Wardekkerin käsitystä, jonka mukaan 
identiteettiä voidaan hyödyntää koulutuksellisena apukäsitteenä, mutta silti on syytä siirtyä 
pois yhtenäisen identiteetin ihanteesta kohti jatkuvasti uudelleenluotavaa, tilannekohtaista ja 
tietylle yleisölle tuotettavaa identiteetin käsitettä. Midema ja Wardekker katsovat, että 
postmodernille identiteetille on tyypillistä tasapainoilu useiden erilaisten, osittain 
sisäistettyjen odotusten kanssa, jolloin saman yksilön sisällä vaikuttaa monia keskenään 
ristiriitaisiakin ääniä. (Miedema & Wardekker, 1999.) Psykoterapeutin identiteetti ei ole 
työtakki, joka vedetään ylle, vaan tulkintarepertuaarien perustella pikemminkin juuri tällainen 
jatkuvasti uudelleenluotava ja tilannekohtainen ajattelun apukäsite. 
 
4.7. Terapiaopiskelijat ja valta 
 
Psykokulttuuriin ja asiantuntijavallan kysymyksiin (Rose, 1989; 1996; 1997; 1999; Kivivuori, 
1992; Masson, 1993; Cushman, 1995) liittyen on merkillepantavaa, että vallan ja vastuun 
kysymykset ovat aineistoni tulkintarepertuaareissa suhteellisen marginaalisella sijalla. Juuri 
puhe terapeutista inhimillisenä, ymmärtäväisenä ja empaattisena ihmisenä häivyttää ajatuksen 
terapeutista asiantuntijavallan käyttäjänä miltei olemattomiin. Kuitenkin terapeuttista 
asiakastilannetta voidaan pitää perustavanlaatuisesti asymmetrisena, sillä sen osapuolista 
toinen on auttajan ja asiantuntijan, toinen autettavan asemassa (Masson, 1993; Kåver, 2006; 
M. Leiman, yksityinen tiedonanto). Opiskelijoiden pohdinnat eivät myöskään heijasta millään 
tavalla oletusta psykoterapeutin kulttuurisesti keskeiseksi väitetystä roolista moderneissa 
länsimaissa (Rose, 1989; 1996; 1997; 1999; Kivivuori, 1992; Cushman, 1995; Herman, 
1995). Käytännön tekijöiden itseymmärrys on siis radikaalisti erilainen kuin terapiakenttää 
abstraktimmalta, yhteiskunnalliselta ja kulttuuriselta tasolta tarkastelevien tutkijoiden. Vallan 
ja kulttuurisen roolin kysymysten olisi voinut kuitenkin olettaa nousevan suoremman 
pohdinnan kohteeksi juuri lähdettäessä tarkastelemaan psykoterapeuttiutta useasta eri 
näkökulmasta, mihin reflektiopäiväkirjan kysymyksillä pyrittiin opiskelijoita houkuttelemaan. 
 
Yksittäiset opiskelijat näyttävät kuitenkin tunnistavan terapeutin asemaan liittyvän 
asiantuntijavallan mahdollisuuden, ja terapeuttiuteen liittyvä oletus auktoriteetista nousee 
joistakin pohdinnoista esiin. Opiskelijat eivät silti vaikuta olevan tietoisia psy-tieteiden 
roolista ja psy-ammattilaisten kytkennöistä ongelmalliseen asiantuntijavallankäyttöön, vaan 
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esittävät pääsääntöisesti naiivimpia tulkintoja pelkistäen työnsä pelkäksi potilaiden 
auttamiseksi. Valtaan liittyy aineistossani kolme perusoletusta: terapiaopiskelijat olettavat 
ensinnäkin, että ”rajojen asettaminen” ja terapian strukturointi kuuluu välttämättömänä osana 
terapeutin työhön ja toiseksi, että se palvelee aina asiakkaan parasta. Kolmanneksi opiskelijat 
kuitenkin katsovat, että terapeutin vallalla on kirjoittamattomat rajansa ja sääntönsä. Heidän 
merkityksenannossaan on olemassa myös ”liiallista dominointia”. Psykoterapeutin 
mahdollisuus vallankäyttöön kuvastuu pohdinnoissa ennen kaikkea asiakkaan ”rajaamisesta” 
tai ”rajoittamisesta” käytävänä keskusteluna, mutta lisäksi kysymyksinä ”auktoriteetista” ja 
asiakkaan ”motivoimisesta” tekemään asioita, joihin hän ei ole halukas sekä oletuksena 
terapeutin ”määrätietoisuudesta” tai ”napakkuudesta”.  
 
Rajojen asettaja huolehtii aikatauluista, koostaa keskustelun, ohjaa syrjähtäneen 
keskustelun takaisin alkuperäiseen aiheeseen, rajaa asiakkaan käyttäytymistä, antaa 
palautetta ja esittää vaatimuksia. (Irja, kysymys 17) 
 
Kysyttäessä millaiseksi terapeutiksi vastaaja haluaisi tulla Hannele hahmottelee 
seuraavanlaista terapeuttia: 
 
[…] Ehkä sopivasti vaativakin, jotta pysytään esim. sovituissa tavoitteissa ja 
suunnitelmissa. […] Ja haluaisin olla kuitenkin joustava, mutta jämäkkä. (Hannele, 
kysymys 18) 
 
Hienovaraisemmalla tasolla aineisto tarjoaa joitakin yksittäisiä esimerkkejä, jotka näyttävät 
asiantuntijavallan käytön ja normittavat käytänteet kiinnostavassa valossa. 
 
Vaikka harvoin annan provosoitumisen näkyä potilastapaamisessa, saattaa potilaan 
tekemät ja sanomat asiat kuitenkin satuttaa. […] En toki kuitenkaan väitä, että potilaan 
hyökkäävyys tai suorasanaisuus johtuisi aina potilaan `huonoudesta tai heikkoudesta`. 
Niissä voi yhtä hyvin olla todellista perää, jotka minun käytös on aikaan saanut. (Reetta, 
kysymys 13.) 
 
Oheinen ote pitää sisällään implisiittisen oletuksen, että potilaiden hyökkääväksi koettu 
käytös johtuu usein heidän sijoittumisestaan jollain tavalla alempaan asemaan suhteessa 
työntekijään; potilaan ”huonous tai heikkous” tarjoutuvat lainausmerkkien sisällä puolittain 
päteväksi selitykseksi sille, miksi hän haastaa työntekijän. Lisäksi potilaan hyökkääväksi 
konstruoitu käyttäytyminen voi olla toisaalta ”todellista” eli työntekijän käytöksellään 
aiheuttamaa, toisaalta rivien väliin jäävän tulkinnan mukaisesti ”epätodellista”, eli potilaan 
silkasta ”heikkoudesta” johtuvaa. 
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Pääsääntöisesti psykoterapeutin liiallinen ”dominoivuus” katsotaan ongelmalliseksi, ja neljä 
kirjoittajaa ilmaisee suoraan kokevansa ohjailevan tai rajoittavan terapeutin roolin itselleen 
vieraaksi. Asiakasta saa aineistossani ohjailla, mutta ei tehdä ratkaisuja hänen puolestaan. 
Myös asiakkaiden luokitteleminen ja ennakkoluuloinen suhtautuminen heihin tuomitaan 
eksplisiittisesti. Seuraava lainaus alkaa oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa (1) 
ja siirtyy sitten kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaariin (2).  
 
Koulutus1 on antanut minulle valmiuksia nähdä laajemmin erilaisten häiriöiden kohdalla 
niitä kohtia, joihin terapiassa voidaan tarttua ja on opettanut ennen kaikkea sen, ettei 
asiakkaan puolesta voi tehdä mitään, ellei asiakas ole itse todella mukana rakentamassa 
elämäänsä. ├ Tähän liittyen inhoan2 entistäkin enemmän `keittiöpsykologisointia` jossa 
tiedetään paremmin kuin asianomainen itse mitä tälle kuuluu ja miten elämää pitäisi 
elää. Lähdetään vielä tekemään ratkaisuja toisen puolesta, niin Kaunista ja Rohkeaa. 
(Kaija, kysymys 10)  
 
Aineistossani terapeutin ei kuulu tietää kaikkea, ja potilaiden suoraa neuvomista pidetään 
useissa pohdinnoissa kielteisenä asiana. Terapiaopiskelijat tuovat niin usein esiin, ettei 
terapeutti voi muuttaa asiakkaansa elämää ilman tämän omaa panostusta, että arkiajattelussa 
voidaan tulkita elävän oletuksen terapeutin suurista vaikutusmahdollisuuksista. Seuraava 
sitaatti edustaa kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaaria. 
 
Olisi surullista – joskin hyvin mahdollista – että katsantokantani olisi todella kapea-
alainen ja pessimistinen. Että luokittelisin voimakkaasti potilaita eri kasteihin ja pitäisin 
joitain menetettyinä tapauksina. (Reetta, kysymys 20) 
 
Aineistossa vallan kysymys nousee epäsuorasti esiin lähinnä katkelmissa, joissa terapeuttisen 
työn tekijä konstruoidaan asiakastaan realisoivana, ”todellisuuteen” palauttavana 
asiantuntijana, joka tietää asiakkaansa parhaan vaikka tämä itse ei sitä ymmärtäisi. Terapeutin 
ohjailevuus on päiväkirjoissa jatkuvan neuvottelun ja kyseenalaistamisen kohteena, mutta 
usein opiskelijat katsovat terapeutilla olevan vastuu ohjata asiakasta ”oikeaan” suuntaan. 
Kaiken lähtökohtana on kuitenkin se, mikä terapeutin näkökulmasta näyttäytyy asiakkaan 
parhaana, kuten oheisesta praktisen asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin piiriin 
asettuvasta lainauksesta voidaan nähdä. 
 
Terapeutin ei ole hyvä olla liian dominoiva, jotta tutkivan yhteistyösuhteen 
rakentaminen onnistuu. Toki tässäkin on vaihtelua – jollekin asiakkaalle sopii 
jämäkämpi ja ohjaavampi tyyli ja hän kokee sen turvalliseksi, joku toinen taas kokee, 
että kovin ohjaava ja määrätietoinen terapeutti ei kuuntele tai jyrää. (Irja, kysymys 5) 
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Aineistossani toistuu käsitys, että terapeutilla on objektiivisempi katsantokanta potilaan 
asioihin kuin hänellä itsellään. 
 
Joskus tulee tunne: potilas liioittelee ongelmiaan. Tai oikeastaan omaa reagoimistaan 
niihin. Ongelma voi olla pieni, mutta potilas reagoi voimakkaasti siihen. (Niina, 
kysymys 29) 
 
Terapeuttisen työn tekijä on vallankäyttäjänä useimmiten lähinnä vastahakoinen arjen 
asiantuntija, jolta asiakkaat odottavat usein suoria ratkaisuja ongelmiinsa silloinkin, kun 
terapeutti itse haluaisi asiakkaansa ottavan enemmän vastuuta elämästään.  
 
Joskus on edustettava auktoriteettia, mitä en ehkä mieluiten tee, mutta sitäkin on 
tehtävä. […] Kontrolloiva auktoriteetti ei ehkä ole luontevinta minulle. (Matti, kysymys 
17) 
 
Vaikka terapia kulkisikin hoitosopimukseen perustuen ja asiakkaan ehdoilla, ei se 
tarkoita sitä, ettei välillä tarvittaisi terapeutilta auktoriteettina, ehkä vanhempana 
toimimista. Asiakas saattaa toivoa, että joku sanoisi hänelle miten toimia. Siinä on 
tietysti riskinsä olemassa: jos ei tunne asiakastaan riittävästi, voi neuvo mennä 
metsäänkin. Auktoriteetti ei tarkoita pomottamista, ehkä pikemminkin jämäkkää 
tilanteen pysäyttämistä ja siitä eteenpäin suuntaamista. (Johanna, kysymys 17) 
 
Myös äidin roolia joutuu käyttämään, ja olen huomannut, että siitä en aina innostu. 
Liittyisiköhän se siihen, että toisinaan toisen avuttomuuden tunteet saavat minut 
kiehumaan, etenkin jos avuttomuudella tavoitellaan jotain etuisuutta tms. (Hannele, 
kysymys 17) 
 
Kunnioitan jokaisen ihmisen itsemääräämisoikeutta, mutta joskus joutuu kehottamaan ja 
motivoimaan johonkin mitä toinen ei halua, tämä voi tuntua joskus vaikealta. (Eeva, 
kysymys 17) 
 
Kuten yllä annetuista esimerkeistä voidaan havaita, terapeuttiseen työhön liittyvät vallan 
aspektit nousevat esiin erityisesti pohdittaessa erilaisia terapeutin rooleja kysymyksessä 17. 
Pääsääntöisesti yhdessä kunkin opiskelijan luetteloimista eri rooleista korostuvat valtaan ja 
asiakkaan ohjailemiseen kytkeytyvät seikat, jotka usein rakennetaan väistämättömäksi mutta 
ei opiskelijalle itselleen kovin mieluisaksi osaksi terapeuttista työskentelyä. Asiakkaan tai 
potilaan itsemääräämisoikeudella on rajansa, ja kirjoittajien rakentamassa terapeuttiudessa 
tähän puuttuminen on ajoittain välttämätöntä, koska terapeutti näkee ja ymmärtää jotakin 
sellaista, mikä on asiakkaalle piilossa. Aineistossa korostuvat kuitenkin opiskelijoiden 
painotukset, että asiakkaita ei tule liioin ”hoivata” eli sallia passiivista roolia, jossa asiakkaan 
oma toimintavastuu unohtuu, eikä ”pomottaa” eli määräillä kuulematta asiakkaan omaa 
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mielipidettä. Reflektiopäiväkirjojen kuvaan psy-ammattilaisesta liittyy oletus siitä, että hänen 
on säilytettävä tietty ammatillinen etäisyys asiakkaaseensa. Etäisyydenotto nähdään osana 
ammatillisuutta, ja ”rajojen vetäminen” asettuu vastapooliksi terapeutin rakentamiselle 
myötäelävänä ja empaattisena. Kaikkiaan aineistoni heijastaa hyvin sitä Silvosen (2006, 28–
29) ajatusta, että psykologialla on kaksoisroolinsa toisaalta ihmisten toimintakyvyn tukijana, 
toisaalta ihmisiä luokittelevaan ja tarkkailevaan valtaan kietoutuvana ilmiönä. 
Psykoterapeutin tulee olla ”ihminen ihmiselle”, mutta hän ei saa ”mennä mukaan” asiakkaan 
puheeseen.
xx
 Asiakastilanteissa tapahtuvaa rajanvetoa käsitteellistetään etäisyys-läheisyys -
jatkumolla, mutta sopivan ”ammatillisen etäisyyden” määrittelyyn ei aineistossa oteta kantaa. 
Taustaoletuksena on, että psy-ammattilainen pysyy kaikesta vastaanottavaisuudestaan 
huolimatta riittävän etäällä asiakkaan tunteista ja ongelmista. Perusteeksi nousevat työntekijän 
oma jaksaminen ja mahdollisuus auttaa asiakasta paremmin säilyttämällä häneen tietty 
etäisyys. Seuraavassa on terapiaa suhteena tarkastelevaan tulkintarepertuaariin asettuva ote 
Kaijan vastauksesta. 
 
Joskus saamme varmasti syvyyttä vuorovaikutukseen oman kokemuksen kautta, mutta 
meidän tulee kuitenkin olla riittävän kaukana, ei `samassa sopassa`. Välillä tuntuu, että 
asiakas ja ongelma tulevat liian lähelle ja silloin on aika pysähtyä erottelemaan oma 
kokemus asiakkaan kokemasta. (Kaija, kysymys 29) 
 
Roselainen tapa käsitteellistää psy-ammattilaisia vallankäyttäjinä näyttäytyy kapeana 
lähestymistapana aineistoon siksi, että Rose (1989; 1996; 1997; 1999) tarkastelee lähinnä 
aktiivisesti asiakkaita normittavaa ja luokittelevaa asiantuntijavaltaa. Aineistossani 
psykoterapeutin valta ei ole käsitteiden tai ideologioiden opettamista eikä asiakkaita 
luokittelevaa normivaltaa. Sen sijaan se kuvautuu pääsääntöisesti terapeutin vastuuna terapian 
strukturoinnista ja asiakkaan ohjaamisena kohti niiden asioiden käsittelyä, joita 
terapiaopiskelijat itse pitävät keskeisinä. Tätä voidaan pitää myös kognitiivisen 
käyttäytymisterapian perinteestä nousevana terapeuttisen työn mallina, sillä siinä on 
korostettu terapian strukturointia ja välillä tiukankin rakenteellisia hoitokäytänteitä (Padesky, 
1996; Kåver, 2006; Antony; Ledley; Heimberg 2008). Tällainen terapeuttisen suhteen 
strukturointivalta ei sekään ole sinänsä viatonta, sillä siihen liittyy terapeutin valta määrittää, 
minkä käsitteleminen terapiassa on tärkeää ja millaisia asioita terapiassa tehdään. 
Lausumattomana lähtöoletuksena aineistossani on, että terapeutti tietää, kuinka terapiassa 
edetään ja ohjaa asiakasta pitäytymään hoidon säännöissä. Tämä nähdään terapeutin työn 
väistämättömänä osana, joka viime kädessä on asiakkaan eduksi.  
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Yksikään terapiaopiskelijoista ei rakenna terapeutista suoraviivaista kuvaa asiakkaisiinsa 
nähden valtaa käyttävänä yksiselitteisenä asiantuntijana, eivätkä opiskelijat vastoin Rosen 
(1989; 1996; 1997; 1999) oletuksia tukeudu psykoterapian tieteelliseen taustaan saadakseen 
vakuuttavuutta psykoterapeuttiuden konstruointiin. Normalisoiviksi käytänteiksi tulkittavissa 
olevia kategorisointeja oli niitäkin aineistossa huomattavan vähän. Asiantuntijavalta, 
psykoterapian tieteellinen tausta, vallan teknologiat ja pyrkimys oman asiantuntijuutensa 
laajempaan legitimointiin yhteiskunnallisessa viitekehyksessä eivät kokonaisuutena nouse 
millään tavoin keskeisiksi terapiaopiskelijoiden merkityksenannossa. Psy-asiantuntijat ovat 
Rosen (1996; 1997; 1999) mukaan liittoutuneet sekä poliittisten auktoriteettien että yksilöiden 
kanssa tarjoutuen opettamaan ihmisille keinoja elää parempaa elämää. Opiskelijat vaikuttavat 
tiedostavan, että psykoterapeuteilta odotetaan toisinaan auktoriteettina ja asiantuntijana 
toimimista, mutta lukevat näiden rinnalle monia muitakin rooleja ja tehtäviä, ja sanoutuvat 
lisäksi usein irti asemista, joissa terapeutista tulisi asiakkaaseen nähden eriarvoinen 
ammattilainen. Rose ei huomioi sitä, että psy-ammattilaisilla itsellään saattaa olla omaan 
oletettuun ammatilliseen valtaansa kriittinen katsantokanta. Aineistossani tämä kriittinen 
etäisyys tulee kuitenkin hyvin esiin. 
 
Terapeutin ei pidä jäädä vaitonaisena omaan norsunluutorniinsa omimaan `korkeampaa 
tietoa` asiakkaan asioista. […] Tieto tulisi jakaa kansantajuisesti asiakasta kunnioittaen 
ja tietysti harkiten, eihän missään muissakaan sosiaalisissa suhteissa kaikkia ajatuksia 
jaeta. Yhdessä asiakkaan tilanteen korjaamiseen tähtäävä toiminta tulisi olla tosiaan 
yhteistoimintaa eli täytyy muistaa jättää asiakkaallekin vastuuta työskennellä omaksi 
edukseen. (Eeva, kysymys 21) 
 
Foucault`lta ammentava psy-instituution ja sen piirissä vaikuttavien työntekijöiden kriittinen 
tarkastelu vaikuttaakin olevan varsin ahdas näkökulma terapeuttisen työn arkiseen maailmaan 
ja niihin merkityksenantoihin, joita psy-ammattilaiset itse työhönsä liittävät. Rosen (1989; 
1996; 1997; 1999) tarkastelukulmaa kapeuttaa liian abstrakti ja yleistyksiä tuottava 
tutkimustapa, joka sulkee ulkopuolelleen psy-ammattilaisten käytännön työn vaatimuksineen, 
oletuksineen ja pohdintoineen.  
 
Seuraavassa ote Lotan vastauksesta kysymykseen 19, jossa tiedusteltiin sitä, millaiseksi 
psykoterapeutiksi kirjoittaja otaksuu olevansa tulossa. 
 
Rauhallinen, laajemmasta näkökulmasta asioita pohtiva ihminen niin potilaiden kuin 
työtovereiden kanssa. Ei pidä suurta meteliä itsestään eikä psykoterapianimikkeestä. 
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Huumorintajuinen, empaattinen ihminen toivottavasti myös työn ulkopuolellakin. 
(Lotta, kysymys 19; kursivoinnit lisätty) 
 
Vaikuttaa siis siltä, että terapiaopiskelijat tiedostavat psykoterapeutin mahdollisuuden pyrkiä 
hakemaan arvostusta nimikkeellään; terapeuttiuteen liittyvä statusarvo herättää opiskelijoissa 
myös kielteisiä ajatuksia. 
 
Roselainen valtakäsitys ei tarjoa mahdollisuuksia nähdä psy-työntekijän vallankäytöksi 
toimintaa, joka ei vastaa asiakkaan tarpeisiin, eikä sen piirissä hahmoteta vallankäytöksi 
tilanteita, joissa psy-ammattilainen pikemminkin jättää jotakin tekemättä kuin tekee. 
Aineistoni valossa voisi hahmottaa eräänlaiseksi kielteiseksi asiantuntijavallan käytöksi myös 
sellaiset asiakassuhteen ilmiöt, joissa terapeutti ei vastaa asiakkaan odotukseen ”ohjauksen” 
tarpeesta. Oheisessa lainauksessa Reetta korostaa praktisen asiakastyön tulkintarepertuaarissa 
terapeutin ohjaavuuden merkitystä potilaalle. 
 
Uskon vahvasti tiettyyn ratkaisukeskeisyyteen ja tunteiden sekä toiminnan ohjaamiseen 
käytännön tasolle. Uskon, että sellaisesta moni potilas kovasti hyötyy. (Reetta, kysymys 
9) 
 
Useat terapiaopiskelijat rakentavat kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaarissa kuvaa 
välinpitämättömästä ja asioihin tarttumattomasta terapeutista, ja muutamat arvostelevat 
henkilökeskeisessä, kielteisen terapeuttiuden tai arkiolettamusten tulkintarepertuaarissa kuvaa 
liiallisen neutraalista, etäisestä ja kantaa ottamattomasta terapeutista. Tämä kytkeytyy 
aineistossa korostuvaan terapeutin aitouden ja inhimillisyyden vaatimukseen; on eettisesti 
oikein ”antaa jotain itsestään” asiakkaalle. Oheinen sitaatti asettuu henkilökeskeiseen 
tulkintarepertuaariin. 
 
Koen että työssäni ei voi piiloutua minkään kylmän viileän ammattilaishymyn taakse, 
vaan tullaksemme aidoiksi ihmisiksi asiakkaillemme meidän on tuotava jotakin 
itsestämme työpaikalle ja työhön. (Irja, kysymys 9) 
 
Voidaan ajatella, että tämän aineiston valossa psy-ammattilaisen vallankäyttö on myös 
asiakkaan tarpeiden huomioimatta jättämistä, tekemättömyyteen ja osallistumattomuuteen 
vetäytymistä, ei niinkään aktiivisesti normittavaa, luokittelevaa tai asiakkaita subjektivoinnin 
kautta objektivoivaa valtaa. On huomattava, että asiakkaat voivat myös toivoa terapeutiltaan 
sellaista toimintaa, joka roselaisittain määrittyisi lähtökohtaiseksi kielteiseksi vallankäytöksi. 
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Voidaankin pohtia, missä määrin psy-ammattilaisen käyttämä valta ei ole vain aktiivista 
normittamista, ohjaamista ja luokittelua, vaan myös tekemättä jättämistä, vastuusta 
vetäytymistä tai asiakkaan toiveiden ohittamista.  
Lisäksi on syytä huomata, että asiakkaallakin näyttää olevan jonkinlaista, pääsääntöisesti 
emotionaaliseksi kuvautuvaa valtaa suhteessa psykoterapeuttiin. 
 
Vaikka harvoin annan provosoitumisen näkyä potilastapaamisessa, saattaa potilaan 
tekemät ja sanomat asiat kuitenkin satuttaa. (Reetta, kysymys 13) 
 
[…] herkkänä ihmisenä minua on helppo loukata ja mikäli asiakkaani haluaa sen tehdä 
hän siihen pystyy. (Irja, kysymys 6) 
 
Vaikuttaa siis siltä, että terapiatilanteessa valta ei ole yksisuuntainen eikä -ulotteinen ilmiö, 
eikä ole syytä otaksua vallankäytön mekanismien kulkevan ainoastaan psykoterapeutista kohti 
asiakasta.  
 
Reflektiopäiväkirjojen tulkintarepertuaareista välittyy luottamus siihen, että jokainen 
terapeutti tekee työtään asiakkaidensa parhaaksi, ja niin kauan kuin terapeutti toimii aidosti 
omana itsenään, terapia on lähtökohtaisesti toimivaa. Masson (1993) on kritisoinut 
psykoterapian kentälle ominaista tapaa olettaa, että terapeutit ilman muuta toimivat aina 
ainoastaan asiakkaansa parhaaksi, ja että hoitosuhde on itsestään selvästi potilaalle hyväksi. 
Tämä oletus kytkeytyy kuitenkin aineistossani julkilausumattomana ja 
kyseenalaistamattomana totuutena terapeuttiuksien rakentamiseen. 
 
4.8. Tietoisuuden muutos reflektiopäiväkirjoissa 
 
Tarkasteltaessa reflektiopäiväkirjojen heijastamia muutoksia opiskelijoiden 
merkityksenannossa voidaan havaita ennen kaikkea yksittäisten kirjoittajien joidenkin 
kysymysten kohdalla ilmentämiä muuttuneita näkökulmia ja uusien pohdintojen heräämistä. 
Seuraavassa katkelmassa nähdään, kuinka erään opiskelijan käsitys siitä, mikä ”ammatillinen 
identiteetti” voisi olla, muokkautuu yksittäisen vastauksen aikana. 
 
Ammatillinen identiteetti alkaa muodostua jo koulutuksen aikana, mutta kuten jo 
aiemmin sanoin, ei se ole mitenkään valmis vaan muotoutuu kokemuksen myötä. Olen 
vuodesta [vuosiluku] asti ollut [toinen ammatti], se ei ole enää mikään `työminä/rooli` 
vaan osa minua1. Olisiko niin, että silloin kun asiaa vielä täytyy paljon pohtia ja ikään 
kuin etsiä millainen olen [toinen ammatti] tai terapeuttina, ei se ole vielä sisäistynyt tai 
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muodostunut ammatti-identiteetiksi.├ Kehitystä2 tapahtuu koko ajan, eikä ikinä ole 
täysin valmis terapeutti. Tällä tarkoitan sitä, että on huolehdittava siitä, että 
ammatillinen kehitys pääsee jatkumaan hankkiutumalla jatkokoulutuksiin, lukemalla 
ammattikirjallisuutta ja hyödyntämällä työnohjausta. […] ├ Vaikea on pukea sanoiksi 
sitä, mitä identiteetti mielestäni tarkoittaa. Oikeastaan se ei ole sitä mitä tuossa aiemmin 
pohdin, eli ammatillista kasvua. Se on jotain sellaista mitä minä olen
3
 terapeuttina. 
Sitten, kun vastaan puhelimeen psykoterapeutti tai kirjaan sen ylös veroilmoitukseeni, 
kun se on se mitä nimikettä käytän itsestäni ammattinimikkeenä luontevasti, olisiko se 
silloin muodostunut minulle ammatti-identiteetiksi. Nyt tässä mietiskellessäni asiaa 
huomaan, että kyllä olen käyttänyt itsestäni kysyttäessä nimitystä 
psykoterapeuttiopiskelija, joten jotain on alkanut mielessäni rakentua jo siihen suuntaan. 
(Johanna, kysymys 11) 
 
Katkelma alkaa henkilökeskeisellä tulkintarepertuaarilla (1), jatkuu kehitystä korostavassa (2) 
ja päättyy jälleen henkilökeskeiseen tulkintarepertuaariin (3). Otteesta voidaan nähdä, kuinka 
ammatillinen identiteetti hahmottuu aluksi suhteellisen ongelmattomana entiteettinä; 
kirjoittaja ei vielä problematisoi identiteetin käsitettä, vaan katsoo sen joksikin, joka ”on osa 
minua” ja muotoutuu kokemuksen myötä. Kirjoittaja käsittelee ammatillista identiteettiään 
vielä nykyisen ammattinsa kautta, jonka hän katsoo vuosien mittaan rakentuneen osaksi 
itseään. Jatkuvaa kehitystä koskevat pohdinnat johdattavat merkityksenantoon, jossa 
identiteetin ydin onkin muutoksessa. Kehitystä korostavassa tulkintarepertuaarissa tapahtuva 
identiteettityöskentely kiinnittää terapeutin jatkuvan oppimisen ja ammatillisen kehityksen 
ihanteisiin. Henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin piirissä psykoterapeutin identiteetti on 
lopuksi jotain, mikä tiivistyy ammattinimikkeeseen ja siihen, millaista nimikettä ihminen 
käyttää luontevasti itsestään julkisissa ja virallisissa yhteyksissä, vastatessaan puhelimeen ja 
täyttäessään veroilmoitusta. Oleellista on, että henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin 
merkityksenannoissa tällainen nimikekeskeinenkin identiteetti on kuitenkin jotain, mikä 
rakentuu ihmisen mielessä.  
 
Edellä annetun esimerkin tapaan kirjoittajien merkityksenannoissa ilmenevät muutokset 
näyttäytyvät usein siten, että aluksi yksiselitteisinä esitetyt asiat problematisoituvat 
kirjoittajan lähtiessä sanoittamaan ilmiöitä ja etsimään eroavaisuuksia esimerkiksi erilaisten 
”ammatti-identiteettiensä” välillä. Murrosten pääsuunta on poispäin itsestäänselvyyksinä esiin 
nostetuista käsitteellistyksistä kohti avoimempia kysymyksiä ja reflektioita. Useissa kohdin 
opiskelijat nojaavat merkityksenannoissaan voimakkaasti aiempaan koulutukseensa ja 
työhönsä, mitä kumuloituvan kokemuksen ja praktisen asiakastyökeskeisen 
tulkintarepertuaarin keskeinen asema päiväkirjoissa omalta osaltaan heijastaa. Ajoittain 
eksklusiivinen nojaaminen koulutuksen ja työn tarjoamaan kokemuspohjaan kuitenkin 
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vaihtuu toisenlaisiksi näkökulmiksi ja kriittisemmäksi pohdinnaksi yksittäisten, kullekin 
kirjoittajalle itselleen merkityksellisten kysymysten kohdalla. 
 
19.7.2009. […] Terapeutiksi kyllä mielestäni kehitytään ja kasvetaan1 koulutuksen 
aikana. ├ Psykoterapeutin identiteettiä ovat mielestäni tukeneet tieteellisesti todennetut 
menetelmät2, joita opiskellaan systemaattisesti, mutta myös ├ voimakkaasti hyvä ja 
tiivis opiskeluryhmä3.  
 
12.8.2009. […] Vaikka uskon, että koulutus ei sinällään tee minusta terapeuttia työn 
ulkopuolella4 ollessani uskon sen kuitenkin vaikuttavan omaan ajatteluuni myös siinä.  
Mielestäni identiteetistä ei siis voida suoranaisesti puhua ja sen erottelu on mielestäni 
loppujen lopuksi hyvin vaikeaa. (Pirjo, kysymys 11) 
 
Yllä esitetyissä lainauksissa nähdään, kuinka identiteetin käsite problematisoituu vastauksen 
aikana; merkityksenantojen ero heinä- ja elokuun merkintöjen välillä ilmentää suhteellisen 
yksiselitteisen identiteetin käsitteen määrittelyn muuntumista käsitykseksi siitä, ettei 
terapeutin identiteettiä olekaan helppoa kuvata. Ensimmäisessä katkelmassa Pirjo rakentaa 
kehitystä korostavan (1), oppi- ja pätevyysvetoisen (2) ja praktisen opiskelijan 
tulkintarepertuaarin (3) piirissä terapeutin identiteettiä jonakin, joka muotoutuu KKT-
koulutuksen aikana. Jälkimmäisessä katkelmassa Pirjo toteaa työstä irrottautuvassa 
tulkintarepertuaarissa (4) ettei koulutus tee hänestä terapeuttia ”työn ulkopuolella”, ja 
problematisoi mahdollisuuden puhua psykoterapeutin identiteetistä ensinkään.  
 
Aineistossani kaksi reflektiopäiväkirjaa kuvastaa kokonaisuudessaan opiskelijan muuttunutta 
perspektiiviä suhteessa KKT-koulutuksen antiin, ja useimmissa muissakin päiväkirjoissa 
yksittäiset vastaukset heijastavat muutoksia käsityksissä KKT-koulutuksen suhteen. 
Reflektiopäiväkirjan alussa ollaan usein sitä mieltä, että psykoterapeutin työ on ollut 
opiskelijalla kutakuinkin hallussa jo ennen terapiakoulutusta, mutta etenkin 
reflektiopäiväkirjan loppupuolen tekniikkaorientoituneet kysymykset ja niiden esiin kutsumat 
oppi- ja pätevyysvetoinen ja kehitystä korostava tulkintarepertuaari nostavat näkyviin 
pohdintoja, joissa katsotaan erityisesti teknisellä puolella riittävän vielä paljon opittavaa. 
Seuraavassa on esitetty otteita Annen päiväkirjasta kuvastamaan merkityksenantojen 
muutosta sen suhteen, mikä on ollut KKT-koulutuksen vaikutus kirjoittajan terapeuttiuteen. 
Anne toteaa: 
 
[…] minulla on kuitenkin tietty epäilys koulutuksen tuomien oppien1 erinomaisuutta 
kohtaan. Tässä hetkessä, kirjoittaessani, minun on todella vaikea palauttaa mieleeni 
asioita, jotka nousevat koulutuksesta. (Anne, kysymykset 3.-4.) 
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En oikein tiedä, onko käsitykseni itsestäni muuttunut millään tavalla koulutuksen 
aikana. Ehkä joku asia on vahvistunut, mutta en tiedä, onko se juuri koulutuksen 
ansiota. Esim. olen aina ollut mukavuudenhaluinen2. (Anne, kysymys 7) 
 
Edellisissä lainauksissa Anne siirtyy oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa (1) 
tapahtuvasta KKT-koulutuksen kritiikistä henkilökeskeisessä tulkintarepertuaarissa (2) 
rakentuvaan itsen hahmottamiseen jonakin melko staattisena ja KKT-koulutuksen 
muutosvaikutuksille ulkopuolisena. Päiväkirjan kysymysten implisiittisenä viestinä saattaa 
kuitenkin olla oletus siitä, että koulutus on mitä luultavimmin tuottanut joitakin muutoksia.  
 
Olen yrittänyt miettiä, mitä koulutus on minulle antanut. Kun se ei ole muuttanut minun 
käsitystäni itsestäni terapeuttina, niin mitä sitten? Olen pitänyt itseäni melkoisen hyvänä 
[toinen ammatti] tähänkin asti1. Yleensä potilaat ovat kiinnittyneet hoitoon hyvin, ja 
potilassuhteet ovat kestäneet pitkään. […] ├ Ehkä kysymys onkin siitä, että koulutus on 
vahvistanut ja tavallaan `antanut hyväksyntänsä`2 sille tavalle, jolla olen potilaat 
kohdannut aiemminkin. […] Mutta en tiedä sitten, onko tässä kaikessa pohdinnassa 
mukana kuinka paljon vastustusta? Koulutuksen aikana meille on tarjoiltu [enemmän*] 
teoriaa kuin minä ainakaan jaksan helposti omaksua. (Anne, kysymys 9; *tutkijan 
selvennys) 
 
Edellisessä katkelmassa Anne käyttää kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaaria (1) 
korostaessaan aiemman työkokemuksen myötä rakentunutta kokemustaan ja itsensä 
hahmotusta toisen ammatin puitteissa. Oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa (2) 
Anne päätyy usean muun kirjoittajan tavoin KKT-koulutuksen vaikutusta pohdittuaan 
toteamaan, että se on jollain tavoin validoinut käytössä jo aiemmin olleita toimintatapoja. 
Anne konstruoi ”vastustukseksi” kokemuksen siitä, ettei näe KKT-koulutuksen suuresti 
vaikuttaneen ajatteluunsa, ja taustoittaa tätä lyhyesti sillä, että koulutus on ollut 
omaksuttavien asioiden puolesta liian teoriapitoinen.  
 
Olen miettinyt, että olenko jotenkin kasvanut ihmisenä tai terapeuttina1, mutta en osaa 
sanoa. Onko tapani tehdä työtä muuttunut? Onko asenteeni työhön muuttunut? 
Suhtaudunko potilaisiin eri tavoin kuin ennen? […] ├ Ehkä en enää pyri niin 
innokkaasti parantamaan ketään, vaan jätän vastuuta enemmän potilaalle2. Totean kai 
helpommin ääneen sen, ettei mikään puhe riitä, vaan siihen tarvitaan potilaan omaa 
tahtoa ja tekoja. (Anne, kysymys 11) 
 
Henkilökeskeisen tulkintarepertuaarin (1) piirissä nousee esiin oletus, että KKT-koulutuksen 
myötä opiskelija olisi ”kasvanut ihmisenä”. Mahdolliset KKT-koulutuksen tuottamat 
muutokset rakentuvat kuitenkin praktisessa asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa (2) 
potilaalle enemmän vastuuta antavaksi lähestymistavaksi työhön. Reflektiopäiväkirjansa 
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alkupuolella Anne toteaa useaan otteeseen, ettei terapiakoulutus ole muuttanut mitään, ja 
rakentaa terapeuttiutta nojaten kumuloituvan kokemuksen ja praktiseen asiakastyökeskeiseen 
tulkintarepertuaariin. Vähitellen Anne lähtee pohdinnassaan etenemään siltä perustalta, että 
jokin on terapiakoulutuksen myötä muuttunut. Esiin nousee odotus siitä, että koulutuksen 
aikana olisi saatu jokin ”suuri oivallus”. Anne pohtii erilaisia alueita, joilla tämä oivallus olisi 
voinut ilmetä.  
 
Tietojen ja taitojen osalta1 olo on sekava. Minulla on sellainen olo, että keinovalikoimaa 
on, mutta se on selkiintymätön. […] ├ Kuitenkin on joitain asioita, jotka ovat jääneet jo 
nyt käyttöön2. […] ├ Matka terapeutiksi3 on yrityksiä ja erehdyksiä, ja mahdollisuus 
siihen on, että voin palata asioihin kirjallisuuden kautta. (Anne, kysymys 13) 
 
Edellinen katkelma heijastaa tietoihin ja taitoihin liittyvää tietoisuuden muutosta. 
Reflektiopäiväkirjansa alkupuolella Anne on rakentanut terapeuttiutta jonakin omalla 
kohdallaan pitkälti jo ennen KKT-koulutusta valmiina ja koulutuksesta riippumattomasti 
asiakastyössä rakentuneena, mutta tekniikkakeskeisten kysymysten kohdalla tämä selkeys 
vaihtuu oppi- ja pätevyyskeskeisessä tulkintarepertuaarissa (1) toteamukseksi siitä, että ”olo 
on sekava”. Praktisessa asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa (2) hän erittelee 
terapiakoulutuksesta käyttöön jääneitä tekniikoita. Anne ei ole aiemmissa vastauksissaan 
laisinkaan maininnut KKT-koulutuksen tarjoamia oppeja, mutta nyt hän katsoo 
terapiakoulutuksen tuoneen uusia keinoja asiakastyöhön. Katkelma päättyy kehitystä 
korostavaan tulkintarepertuaariin (3), jolla aineistolle tunnusomaisesti rakennetaan 
terapeuttiutta jonakin jatkuvasti kehittyvänä teknistä osaamista kartoittavien kysymysten 
yhteydessä. Siinä missä terapeutin ”persoona” siis on suhteellisen staattinen, jää koulutuksesta 
kuitenkin mukaan teknistä osaamista, jonka suhteen opiskelijat katsovat jatkuvan 
kehittymisen kuuluvan asiaan.  
 
Usein muutos opiskelijan reflektioissa liittyy neuvotteluun suhteessa koulutukselle 
asetettuihin odotuksiin. Tietoisuuden muutoksen ytimeksi näyttää asettuvan kysymys siitä, 
onko KKT-koulutus tehnyt opiskelijasta jollain tavoin erilaisen ja jos, niin mikä hänessä 
on muuttunut. Tätä kuvastavat oheiset lainaukset Pirjon päiväkirjasta. 
 
23.7.2009 Varmasti muutosta omassa ajattelussa ja toiminnassa näkyy opiskellessa 
uusia asioita niin työ- kuin yksityiselämässäkin1. 
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12.8.2009 Olen pohtinut viimepäivinä sitä kuinka koulutus oikeastaan omassa 
käytöksessä2 näkyy. Olen huomannut olevani kotonakin jollakin tavoin rauhallisempi ja 
pohdiskelen asioita usein hieman laajemmasta näkökulmasta kuin aiemmin. (Pirjo, 
kysymys 8) 
 
Pirjon käsitys siitä, kuinka KKT-koulutus on häneen vaikuttanut, alkaa rakentua työstä 
irrottautuvassa repertuaarissa (1) oletuksena siitä, että jotakin muutosta on tapahtunut, ja 
tarkentuu henkilökeskeisessä repertuaarissa (2) spesifeiksi oman käyttäytymisen ja ajattelun 
muutoksiksi. 
 
Toisinaan muutos näyttäytyy opiskelijan reflektiossa siten, että hän ottaa päiväkirjan 
tarjoamat käsitteet omikseen ja alkaa vähitellen kehystää merkityksenantoaan päiväkirjan 
alkuoletusten mukaan. Seuraavassa katkelmassa Johanna lähtee ammatillisten 
mahdollisuuksien ja laajemman työelämän tulkintarepertuaarissa (1) puimaan terapeutiksi 
tulemisen prosessia ja ”riskejä” siinä, ettei omaksuisikaan terapeutin identiteettiä. Esimerkistä 
huomataan, ettei terapeutin identiteetin pohdiskelu ole sidottua mihinkään tiettyyn 
tulkintarepertuaariin, vaan se voidaan kytkeä merkityksenantoon useiden eri repertuaarien 
piirissä. Ote viittaa myös siihen, että kysymykset terapeutin identiteetistä ovat saattaneet 
manifestoitua opiskelijoille vaatimuksina. Johanna mieltää terapeutin identiteetin 
muodostumatta jäämisen ”riskiksi”, jonka välttämiseksi on pohdittava omia siirtoja 
työmarkkinoilla. 
 
Olen tällä hetkellä sitä mieltä, että se terapeutti, jollaiseksi toivoisin tulevani ja se 
terapeutti, joksi otaksun tulevani, eivät ole kovinkaan kaukana toisistaan. Tähän tietysti 
vaikuttaa monia asioita. Yksi niistä on se mahdollistuuko terapiatyöskentely1 nykyisessä 
työpaikassani, vai joudunko hakemaan uuteen työpaikkaan. […] Jollei 
terapiatyöskentely mahdollistu, täytyy minun harkita muutosta useammalta kantilta ja 
sitten tehdä ratkaisu. Tämä tietysti viivyttäisi terapeutiksi kehittymisprosessia, eli 
ainakin aluksi ehkä parempi vaihtoehto olisi, että työ mahdollistuisi nykyisessä 
työpaikassani. Onko siinä sitten riskinä se, että terapeutin identiteetti ei pääsisi 
muodostumaan, koska [toinen ammatti] identiteetti olisi voimakkaampana, en tiedä. 
(Johanna, kysymys 19) 
 
Pääsääntöisesti reflektiopäiväkirjojen alkupuolta hallitsevat kumuloituvan kokemuksen 
tulkintarepertuaari ja henkilökeskeinen sekä praktinen asiakastyökeskeinen 
tulkintarepertuaari. Karkeasti voidaankin sanoa, että reflektiopäiväkirjojen alkupuolella 
terapeuttius näyttäytyy valmiimpana kuin viimeisissä kysymyksissä, joissa terapeutin 
teknisissä taidoissa on ”puutteita”. Kehitystarpeet kiinnittävät perspektiivin tulevaisuuteen. 
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Reflektiopäiväkirjansa loppupuolella moni kirjoittaja myös toteaa kirjoittamisen selkeyttäneen 
ajatteluaan, vaikka tämä muutos ei aineiston tasolla näyttäydykään systemaattisina 
tulkintarepertuaarien vaihteluina. Tämä tulkintarepertuaarien muutosten jonkinasteinen 
epäsystemaattisuus saattaa johtua myös tavoista, joilla opiskelijat ovat täyttäneet päiväkirjaa. 
Kaikki opiskelijat eivät ole merkinneet päiväkirjoihinsa päivämääriä, joista kysymyksiin 
vastaamisen järjestys selviäisi.  
 
Toisinaan reflektiopäiväkirja näyttää myös ohjanneen opiskelijaa tiedostamaan uudesta 
näkökulmasta olevansa pian valmistumassa psykoterapeutiksi. Tällöin tietoisuuden muutos 
näyttäytyy merkityksenantoina liittyen pian käytössä olevaan psykoterapeutin nimikkeeseen. 
 
Sen vuoksi ihmettelen tätä vastustavaa tunnetta itsessäni, enkö haluakaan terapeutiksi 
vai mitä tämä tarkoittaa?? En meinaa aluksi saada millään vastattua näihin kysymyksiin. 
Aika hassua huomata, että samat tunteet olivat opintojen alussakin. Vai olenkohan 
yrittänyt sulkea pois mielestäni sen tosiasian, että todellakin olen matkalla tulevaksi 
psykoterapeutiksi? Odottaako työyhteisö minulta jotain uutta? Tuntuisikohan minusta 
samalta, jos olisin opiskellut kokonaan uuden ammatin1? Olenkohan käyttänyt liikaa 
energiaa sen miettimiseen, että tekisin työkseni jotakin muuta? Kun voinkin ajatella, 
että tämä on sitä mitä haluan tehdä. (Hannele, kysymys 14) 
 
Hannele pohtii ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman työelämän tulkintarepertuaarissa 
(1) omaa ”vastustustaan”, psykoterapeutin nimikkeen saamiseen liittyviä ristiriitaisia tunteita 
ja odotuksia. Psykoterapeuttius hahmottuu monisäikeisenä: se ei ole kirjoittajalle ”kokonaan 
uusi ammatti”, mutta tuo kuitenkin muassaan uuden ammattinimikkeen, jonka myötä myös 
työyhteisön odotukset saattavat muuttua. 
 
KKT-koulutuksen vaikutus nousee aineistossani usein esiin merkityksellisenä vasta 
kognitiivisen käyttäytymisterapian teknisiä taitoja kartoittavissa kysymyksissä. Ne johdattavat 
usein käsittelemään terapeuttiudessa sellaisia alueita, joilla kirjoittajat katsovat omalla 
kohdallaan olevan vielä kehittymisen varaa. Näin ollen monessa reflektiopäiväkirjassa 
ilmenevä ”tietoisuuden muutos” kytkeytyy siihen, että kirjoittaja päätyy tekstinsä 
loppupuolella antamaan KKT-koulutukselle kehitystä korostavan ja oppi- ja pätevyysvetoisen 
tulkintarepertuaarin myötä suuremman roolin omassa psykoterapeuttiudessaan kuin 
päiväkirjansa aiemmissa, pitkälti kumuloituvan kokemuksen ja praktisen asiakastyökeskeisen 
tulkintarepertuaarin varaan rakentuneissa osioissa. Reflektiopäiväkirjan loppupuolen 
monimutkaisimpiin teknisiin KKT-terapioiden taitoihin liittyvät kysymykset kutsuvat usein 
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esiin myös kehitystä korostavan tulkintarepertuaarin: opiskelijat kirjoittavat, että tiettyjä 
taitoja he eivät mielestään vielä hallitse, mutta tulevaisuudessa tilanne on toinen, sillä ne ovat 
kuitenkin ”muotoutumassa” tai ”kehittymässä” ja prosessi kaikkineen kesken. Tämä 
merkitsee myös tulevaisuusperspektiivin korostumista päiväkirjojen loppupuolella siinä missä 
alkuosioissa kirjoittajien näkökulma on pitkälti kysymystenasettelujenkin johdosta enemmän 
menneessä. Useassa päiväkirjassa alkaa vastausten viimeisissä lauseissa, etenkin loppupuolen 
kysymysten kohdalla, ilmetä ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman työelämän 
tulkintarepertuaaria. Kirjoittajat pohtivat esimerkiksi, mitä tiettyjen taitojen saavuttamiseksi 
voisi tehdä käytännössä tai mihin terapeuttikoulutuksen suorittaminen vie heidät 
tulevaisuudessa.  
 
Koen että vaarana1 on väsyminen ja kyynistyminen […] Toisena vaarana on se, etten 
saa riittävästi tilaisuuksia toimia terapeutin roolissa ja siksi taidot, varsinkin 
menetelmälliset taidot, ravistuvat käytön puutteessa. ├ Olennainen kysymys tietenkin 
on, miten välttää nämä uhkakuvat. Työnohjauksella on suuri merkitys ja mikäli roolini 
työyhteisön sisällä ei kehity jää tehtäväksi hakeutua sellaiseen työpaikkaan2, jossa on 
mahdollisuus kehittyä oikeaan suuntaan.(Irja, kysymys 20) 
 
Edellisessä lainauksessa edetään kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaarista (1) 
ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman työelämän tulkintarepertuaariin (2) 
perspektiivin virittyessä uhkakuvista tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Pohdinnat kielteisen 
kehityksen välttämisestä haastavat usein pohtimaan tulevaisuuden ammatillisia ratkaisuja. 
 
Useat kirjoittajat tuottavat reflektiopäiväkirjan viimeiseen kysymykseen pohdintaa siitä, 
antoiko kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutus sittenkään tarpeeksi eväitä 
psykoterapeuttisen työn tekemiseen. Koulutukseen otetaan usein kriittistä etäisyyttä ja sitä 
arvioidaan kokonaisuutena; lähestyvä valmistuminen tiedostetaan taitojen tulikokeena, kun 
psykoterapeutin nimikettä saakin nyt virallisesti käyttää. Päiväkirjan voi nähdä saatelleen 
opiskelijat arvioimaan koulutuksen hyötyjä ja omia valmiuksiaan suhteessa psykoterapeutin 
käsitteeseen tai nimikkeeseen.  
 
Nyt valmistumisen lähestyessä todella hämmentää se, että KKT:n keskeisiä menetelmiä1 
on niin kovin vähän käyty konkreettisesti läpi. Osaanko sittenkään soveltaa niitä 
kunnolla vain kirjoista opettelemalla. (Irja, kysymys 31) 
 
Terapeuttina kehittyminen2; kolme vuotta on kulunut yllättävän nopeasti. Työnohjausta 
ja teoriaakin on kolmeen vuoteen mahtunut runsaasti. Kuitenkin koen terapeuttina 
olevani vielä melko raakile, mistä siis jatkossa saan lisää varmuutta ja opastusta työhön. 
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├ Kuinka jatkan luontevasti terapiatyötä3, montako terapiapotilasta jaksan ottaa vastaan 
[muu työ] ohella. (Lassi, kysymys 31) 
 
Kolme vuotta menee yllättävän nopeasti, tuntuu, että olisi vielä paljon oppimista ja 
työstämistä4, ilmeisesti vain jatkettava asiaa omin päin ja yritettävä käydä alan 
koulutuksissa ja luettava uutta kirjallisuutta ja alan julkaisuja. (Lotta, kysymys 31) 
Viime aikoina olen pohtinut terapiakoulutukseni riittävyyttä. Pärjäänkö näillä eväillä ja 
miten pitkälle?5 Tiedon lisääntyminen on lisännyt myös tuskaa siitä, riittääkö se? 
Olenko valmis sitoutumaan siihen, että pidän huolta lisätiedon hankkimisesta? 
Sitoudunko kehittämään taitojani ja tietojani jatkossakin? Onko terapeutin tutkinto kuin 
ajokortista aikoinaan sanottiin: lupa harjoitella muun liikenteen seassa? Onko minulla 
lupa harjoitella, kun on kyse ihmisten elämää horjuttavista kysymyksistä ja ongelmista? 
(Niina, kysymys 31) 
 
Koen, että terapeutilta tai terapeuttiset taidot vaativat paljon6 ja `pitää` osata laaja-
alaisesti ainakin näin [työpaikka] työntekijänä, eli riittämättömyyden tunne on 
jotakuinkin pysyvää…(Hannele, kysymys 31) 
 
Irjan pohdinta sijoittuu oppi- ja pätevyysvetoiseen tulkintarepertuaariin (1), mutta Lassi 
puolestaan siirtyy kehitystä korostavasta (2) ammatillisten mahdollisuuksien 
tulkintarepertuaariin (3). Lotta käyttää kehitystä korostavaa tulkintarepertuaaria (4).  Niinan 
kysymykset sijoittuvat ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman työelämän 
tulkintarepertuaariin (5), Hannelen ulkoisia vaatimuksia rekisteröivään (6). Etenkin viimeinen 
reflektiopäiväkirjan varsinaisista kysymyksistä näyttää siis laittaneen opiskelijat pohtimaan 
valmiuksiaan liittyen psykoterapeutiksi valmistumiseen ja rohkaisseen suhteuttamaan 
taitojaan työelämän vaatimuksiin. Edelliset lainaukset poikkeavat merkityksenannoiltaan 
kirjoittajien muusta tekstistä siinä, että katsantokanta omiin terapeuttisiin valmiuksiin on 
kriittisempi, suorastaan epäilevä, ja kirjoittajien perspektiivi on kiinnittynyt tulevaan, ei 
menneeseen työelämään ja kokemuksiin. Päiväkirjojen idiosynkraattisuudesta kertoo se, että 
samantapaisia kysymyksiä pohtiessaan kirjoittajat turvautuvat kuitenkin eri 
tulkintarepertuaareihin.  
 
Viime aikoina olen pohtinut terapiakoulutukseni riittävyyttä. […] Olenko valmis 
sitoutumaan siihen, että pidän huolta lisätiedon hankkimisesta? Sitoudunko kehittämään 
tietojani ja taitojani jatkossakin? Onko terapeutin tutkinto kuin ajokortista aikoinaan 
sanottiin: lupa harjoitella muun liikenteen seassa? Onko minulla lupa harjoitella, kun on 
kyse ihmisten elämää horjuttavista kysymyksistä ja ongelmista? (Niina, kysymys 31)  
 
Reflektiopäiväkirjan viimeiseen kysymykseen näyttää edellisessä otteessa kasautuneen 
vastaukseksi lukuisia kysymyksiä, joihin kirjoittaja itse ei lähde vastaamaan. Ammatillisten 
mahdollisuuksien ja laajemman työelämän tulkintarepertuaarissa kirjoittaja pohtii terapeutin 
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tutkinnon asettamia vaatimuksia tulevaisuusperspektiivistä ja ottaa mukaan myös 
asiakkaidensa näkökulman. Terapeutiksi tuleminen ei lopu terapiakoulutuksen suorittamiseen; 
edellisen otteen valossa vaikuttaa siltä, että valmistumisesta käynnistyy uusi terapeuttiuden 
rakentumisen prosessi. 
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5. POHDINTA 
 
5.1. Aito auttaja vai vallankäyttäjä: psykoterapeuttiuden 
tulkintarepertuaareista 
 
Tämän tutkimuksen osallistujat olivat yliopistollisen aikuiskoulutuskeskuksen piirissä 
järjestetyn kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksen kahden eri ryhmän opiskelijoita. 
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira myöntää psykoterapeutin 
ammattinimikkeen tietyt kriteerit täyttävän, Suomessa tai ulkomailla suoritetun vähintään 
kolmevuotisen erityistason psykoterapiakoulutuksen ja/tai vaativan erityistason koulutuksen 
perusteella (Valvira, 2005). Tutkimuksessani psykoterapiakoulutusta on tarkasteltu 
aikuiskoulutuksen erityisenä osa-alueena. Aikuiskoulutuksen viitekehyksen lisäksi 
tutkimukseni koskettaa kriittistä teoriaa, psy-tieteitä käsittelevää hallinnan tutkimusta, yksilön 
diskursiivista tuottamista ja diskursiivista psykologiaa.  
 
Aikuiskoulutuksen luokitteluissa itse koulutuksensa maksavien KKT-opiskelijoiden osalta 
kyse on omaehtoisesta ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (Pantzar, 2007), työnantajan 
maksamissa koulutuksissa puolestaan henkilöstökoulutuksesta (Pantzar, 2007; 
Aikuiskoulutusopas, 2010). Tämän tutkimuksen osallistujat opiskelivat yliopistollisen 
täydennyskoulutuskeskuksen organisoimassa psykoterapian koulutusohjelmassa. Näin ollen 
koulutus voidaan lukea yliopistojen järjestämään täydennyskoulutukseen 
(Aikuiskoulutusopas, 2010) tai ammatilliseen aikuiskoulutukseen, sillä siihen lukeutuvat 
esimerkiksi korkeakoulujen täydennyskoulutukset (Pellinen, 2001). Aineistoni perusteella 
terapiaopiskelijat näyttävät mieltävän terapiakoulutuksensa lähinnä täydennyskoulutuksena, 
joka tarjoaa heille käytännön työkaluja terapeuttisen työn arjesta selviämiseen. 
Psykoterapeutin ammattinimikkeestä ei aineistossani puhuta koulutuksen ensisijaisena 
päämääränä eikä sitä rakenneta myöskään erityisenä ammattitutkintona tai pätevöitymisenä 
uuteen ammattiin.  
 
Kriittisen teorian puitteissa esimerkiksi psykoterapian koulutusorganisaatiota voidaan 
tarkastella valtaan liittyvänä järjestelmänä, jossa mahdollistuu vain tietynlainen puhe 
psykoterapeuttiudesta, ja jossa rakennetaan tietynlaisia terapeutteja (Fendler, 1998; Popkewitz 
& Brennan, 1998; Fendler, 1999; Popkewitz, 1999a; Popkewitz & Fendler, 1999.) Kuten 
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tutkimukseni teoreettisessa taustassa totesin, kriittisen teorian taustalla on Foucault`n ajattelu, 
jonka mukaan erilaisissa koulutusinstituutioissa vaikuttaa monenlaisia valtamekanismeja 
Foucault`n (2002, 338–339). Kriittisessä koulutusteoriassa korostetaan usein foucault`laista 
ajatusta produktiivisesta vallasta, jonka puitteissa myös koulutusinstituutioissa ajatellaan 
rakentuvan tietynlaisia subjekteja ajattelustandardien ja ihmisten itseensä kohdistamien 
säätelykäytänteiden kautta. (Fendler, 1998; Popkewitz & Brennan, 1998; Fendler, 1999). 
Aineistoni keskeisenä piirteenä on kuitenkin esiin nousseiden tulkintarepertuaarien 
moninaisuus; terapeuttia tarkastellaan niin hänen yksityiseksi mielletyn elämänalueensa, työ- 
ja elämänkokemustensa, koulutuksensa, asiakaskontaktiensa, työyhteisönsä ja 
populaarikulttuurin oletusten kuin yhteiskunnankin tasolla. Näin ollen ei vaikuta siltä, että 
tässä tarkastellussa kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksessa rakentuisi tietynlaisia 
subjektiviteetteja tai että se sallisi ainoastaan tietynlaisia terapeutista puhumisen tapoja. 
Kriittinen teoria ei tue psykoterapiakoulutuksen tarkastelua, sillä opiskelijoiden kielenkäyttö 
ei ole institutionalisoitunutta vaan pikemminkin arkista, ja he sanoutuvat jopa suoraan irti 
koulutuksen vaikutuspiiristä. Aineistossa toistuu huomattavan usein ajatus terapeutista 
terapian ja asiakkaan hoidon asiantuntijana ja asiakkaasta oman elämänsä ja oireilunsa 
asiantuntijana.  
 
Terapiassa lähtökohtaisena asetelmana on, että asiakas on asiantuntija omissa 
ongelmissaan ja terapeutti asiantuntija siinä, kuinka näitä ongelmatilanteita ja ongelman 
aiheuttajia voidaan hoitaa. (Pirjo, kysymys 16) 
 
Yllä annetun esimerkin kaltaiset käsitykset toistuvat aineistossa niin usein, että sen voisi 
arvella heijastelevan KKT:n koulutusinstituution tuottamaa terapeutin subjektiviteettia, onhan 
tasavertaista yhteistyösuhdetta pidetty jopa kognitiivisen käyttäytymisterapian (Kåver, 2006) 
tai yleisemmin kognitiivisten terapioiden keskeisenä tunnusmerkkinä (Toskala, 1991; Allen, 
2006).  
 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian vahvuutena pidetään usein laajaa terapeuttisten 
tekniikoiden valikoimaa (Toskala, 1991; Padesky, 1996, Allen, 2006; Kåver, 2006), ja koska 
reflektiopäiväkirjojen perusteella KKT-koulutukseen usein tullaan nimenomaan hakemaan 
lisää menetelmäosaamista työelämän tarpeisiin, koulutusohjelman menetelmällisyys korostuu. 
Koulutuksen läpikäyminen näyttäytyykin reflektiopäiväkirjoissa osin neuvotteluna suhteessa 
KKT:n metodivarantoon. Kirjallisuudessa kognitiivisen käyttäytymisterapian katsotaan usein 
vaativan terapeutin, joka hallitsee strukturoidut terapiaistunnot, tieteellisesti tutkitut tekniikat, 
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standardoidut arviointimetodit ja validoitujen hoitomanuaalien seuraamisen (Padesky, 1996; 
Sudak, Beck & Wright, 2003; Allen, 2006; Kåver, 2006). Aineistooni ei kuitenkaan rakennu 
selkeästi tällaista ihannekuvaa psykoterapeutista. Voimakkaimmillaan KKT:n vaikutus 
näyttäytyy oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa käsitteellistyksinä, joissa hyvä 
terapeutti on teoriansa ja menetelmänsä hallitseva terapeutti ja praktisessa 
asiakastyökeskeisessä tulkintarepertuaarissa siten, että hän kykenee käytännössä joustavasti ja 
asiakaslähtöisesti soveltamaan kognitiivisen käyttäytymisterapian tekniikoita. Kuitenkin jopa 
terapeutin tieteellistä, koulutuksellista ja terapiainstituutioon kytkeytyvää taustaa korostavassa 
oppi- ja pätevyysvetoisessa tulkintarepertuaarissa tuodaan esiin opiskelijoiden ammentavan 
teknistä osaamistaan paitsi kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksesta, myös muista 
terapiasuuntauksista ja koulutusinstituution ulkopuolisilta asiantuntijoilta.  
 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutuksen ympärille rakentuu ainoastaan praktinen 
opiskelijan repertuaari, jossa tuotetaan psykoterapeuttia koulutuspäiviin osallistuvana, 
opiskelutehtäviä tekevänä, lopputyötään kirjoittavana ja opiskeluun liittyviä käytännön 
haasteita pohtivana opiskelijana. Praktisen opiskelijan tulkintarepertuaarin kohdalla vaikuttaa 
siltä, että terapeutiksi tulemiseen saattaa opiskelun osalta liittyä kyseenalaistamattomia 
alueita; se on käytännöllinen ja aikaa vievä projekti, jonka institutionaalisiin kytkentöihin tai 
laajempiin taustakysymyksiin opiskelijat eivät tässä aineistossa juurikaan tule kiinnittäneeksi 
huomiota. Terapiaopiskelijat pitävät terapiakoulutuksen roolia terapeuttiudessa vain 
osittaisena, pääsääntöisesti teknistä lisäosaamista tarjoavana väylänä, ja lähestyvät näin 
pohdinnoissaan paikoin jopa terapiainstituution kriitikkojen ajattelua (Masson, 1993; Hamilo, 
2007).  Mielenterveyskentällä on kuitenkin laajalti ajateltu, että vain asiakastyössä kasautuva 
kokemus opettaa, teoria ja käytännön vaatimukset eivät aina kohtaa ja koulutuksen arvo 
testataan vasta asiakastyössä (Rogers 1951/1999b; Toskala, 1991; Kåver, 2006; Suomalainen, 
2009; Zeldow, 2009). Aineistossani tällaiseen merkityksenantoon näyttää liittyvän käsitys 
asiantuntijuudesta määriteltynä käytännön työssä karttuneeksi kokemukseksi ja opiksi. Näin 
kirjoittajat tekevät pesäeroa kirjoista opittavaan, teoreettisempaan asiantuntijuuteen.  
 
Terapeutin henkilön korostamista (henkilökeskeinen tulkintarepertuaari) ja elämän- ja 
työkokemuksen (kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari) painottamista voidaan 
osaltaan pitää väylänä kiistää KKT-koulutuksen merkitys terapeutiksi tulemisessa. Kaikkiaan 
koulutusinstituution merkitystä ja roolia kyseenalaistetaan reflektiopäiväkirjoissa suhteellisen 
avoimesti, ja lisäksi henkilökeskeisen, kumuloituvan kokemuksen ja praktisen 
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asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin painotuksia voidaan sinällään pitää 
koulutusinstituution valtaa murentavina. Oman aineistoni opiskelijoiden tapaan myös 
Komulaisen tutkimuksessaan tarkastelemat hoiva- ja sosiaalialan opiskelijat korostavat 
elämänkokemusta ja ihmistyössä tarvittavaa erityistä kyvykkyyttä, joka rakentuu väyläksi 
kyseenalaistaa kouluttautumisen merkitys. Opiskelijat saattavat kritisoida koulutuksen 
vaikutusmahdollisuuksia ihmissuhdetyöhön soveltuvan luonteensa ja ihmisten parissa 
hankitun käytännön kokemuksensa perusteella. Hoiva rakentuu subjektipositioksi, joka 
sisältää enemmän kuin vain yksittäisiä taitoja, sillä työntekijän on oltava tietynlainen ihminen. 
Hoivaa voidaankin pitää kulttuurisena resurssina, johon myös vähemmän koulutetuilla naisilla 
on pääsy, ja jonka kautta koulutuksen yleinen arvo ja merkitys ”joksikin tulemisessa” 
kyseenalaistetaan.  (Komulainen, 1998.) Omassa aineistossani hoiva ei näyttäydy erityisenä 
psykoterapeuttiuden lähteenä, mutta opiskelijoiden merkityksenannot ja viittaukset hoitoalan 
koulutuksen ja hoitotyön keskeisyyteen terapeutiksi tulemisessa kuvastanevat sitä, että hoivaa 
voidaan pitää yhtenä taustaresurssina tarkasteltaessa itseä tulevana terapeuttina. Hoiva- ja 
sosiaalialan opiskelijoiden tapaan oman aineistoni terapiaopiskelijat katsovat, että terapeutin 
on oltava tietynlainen ihminen, eikä koulutus ole ensisijainen terapeuttia määrittävä seikka. 
 
Aineistoni kirjoittajien merkityksenannossa psykoterapeuttiuden keskeiset lähteet palautuvat 
empaattiseen, ymmärtäväiseen ja ihmisläheiseen persoonaan (henkilökeskeinen 
tulkintarepertuaari), asiakkaiden ymmärtämistä tukevaan elämän- ja työkokemukseen 
(kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaari) ja käytännön asiakastyön sanelemiin 
vaatimuksiin ja asiakkaiden tarpeisiin (praktinen asiakaskeskeinen tulkintarepertuaari). 
Etenkin praktinen asiakastyökeskeinen tulkintarepertuaari heijastelee tiettyä tekemällä 
oppimisen ihannetta. Aikuiskoulutuksen piirissä opiskelijoiden on nähty joutuvan työstämään 
omaa kyvykkyyttään suhteessa kysymykseen koulutettavuudestaan. Näin monet 
opiskelijoiden merkityksenannoista voidaan ymmärtää oman potentiaalinsa työstämisenä ja 
pyrkimyksenä käsittää uudella tavalla oma kyvykkyytensä ja lahjakkuutensa tietyn ihmistyön 
ammatin edustajana. (Komulainen, 1998; Komulainen & Siivonen, 2011). Tästä 
näkökulmasta on mahdollista ajatella, että purkaessaan kirjanoppinutta terapeuttikuvaa ja 
lähestyessään terapeuttiutta käytännön työn ja terapeutin inhimillisyyden sekä 
henkilökohtaisten resurssien kautta terapiaopiskelijat pyrkivät haastamaan koulutettavuutta 
koskevia oletuksia ja kulttuurisia kyvykkyyteen liittyviä käsityksiä. Näin 
terapiaopiskelijoiden voidaan nähdä haastavan terapeutiksi tulemiseen liittyviä oletuksia ja 
työstävän omaehtoisia käsityksiään siitä, mikä tekee ihmisestä kyvykkään terapeutin. 
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Kirjoittajien rakentama terapeutti ei koulutuksestaan huolimatta vetoa tieteeseen tai omaan 
asiantuntija-auktoriteettiinsa, vaan korostaa inhimillisyyttään ja aitouttaan sekä asiakastyössä 
ja elämän mittaan kertynyttä kokemustaan. Samansuuntaisesti Komulaisen ja Siivosen 
mukaan sosiaalialan naisopiskelijat saattavat juuri elämänkokemusta ja hoivatyössä 
tarvittavaa erityistä kyvykkyyttä painottamalla kyseenalaistaa koulutuskäytänteissä 
perinteisesti arvostetun teoreettis-kognitiivisen kyvykkyyden. Sydämen taidot muodostuvat 
subjektipositioksi, joka on jotain paljon enemmän kuin yksittäisiä taitoja ja kykyjä: hoiva- ja 
sosiaalialan edustajan täytyy olla tietynlainen ihminen. (Komulainen & Siivonen, 2011.) On 
mahdollista, että ajatus koulutuksen vähäisestä merkityksestä liittyy myös hoiva-alaa 
edustavien naisten tyypillisiin merkityksenantoihin.  
 
Tutkimukseeni osallistujista suurin osa oli naisia, ja reflektiopäiväkirjan palauttaneista 
valtaosalla oli taustanaan hoiva-alan koulutus. En spesifioi tarkemmin koulutuksia ja niiden 
osuuksia aineistossani taatakseni osallistujien anonymiteetin. Psykoterapeuttiuden 
rakentaminen korostamalla käytännön asiakastyötä ja omaa ”persoonaa” sekä 
elämänkokemusta saattaa ilmentää kulttuurisesti laajempaa työväenluokkaisuuden ja 
akateemisuuden vastakkainasettelua. Komulaisen aineistossa kouluttautuminen asettuu 
vastakohdaksi elämänkoululle, joka viime kädessä hioo ihmisen ihmiseksi. Sosiaalialan 
työntekijät rakentavat itsestään kuvaa elämää varten opiskelevina, kokonaisvaltaisina, 
inhimillisinä hoivaajina irrallaan keskiluokkaisesta koulutetusta maailmasta. Komulaisen 
mukaan tällaisen puhetavan perusta saattaa olla agraarissa suomalaisessa kansankulttuurissa 
tai työväenluokkaisemmassa tavassa suhtautua koulutukseen. (Komulainen, 1998.) Mielestäni 
ei voida sulkea pois mahdollisuutta, että aineistossani henkilöön paikantuvien ja arjessa 
koottujen ominaisuuksien korostaminen psykoterapeuttiudessa palautuu osittain 
työväenluokan ja koulutetumman keskiluokan välisen jännitteen työstämiseen. On jopa 
mahdollista kysyä, onko ”hoitajuus” leimallisesti työväenluokkainen ja ”terapeuttius” 
keskiluokkainen käsite, ja millaisia implikaatioita tällaisilla käsityksillä mahdollisesti on 
psykoterapeuttiuden tulkintoihin. Aihe ansaitsisikin perusteellista jatkotutkimusta.  
 
Tarkasteltaessa niiden kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusohjelmien 
valintakriteereitä, joissa tutkimukseni osallistujat opiskelivat, saadaan kiinnostava kuva 
kognitiivisesta käyttäytymisterapeutista. Tulkintarepertuaarien heijastamaa käsitystä siitä, että 
koulutus ei tee terapeuttia, voidaan osittain pitää haijastumana tässä tarkastellun 
psykoterapeuttikoulutuksen valintakriteereistä: koulutukseen valikoituu opiskelijoita, joilla on 
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takanaan käytännön kokemusta asiakastyöstä, ja joiden ensisijainen motiivi 
kouluttautumiseen on halu oppia lisää (Joensuun yliopiston täydennyskoulutuskeskus, 
päiväämätön lähde b). Valintakriteereissä mahdollinen motivaatio hakeutua 
terapiakoulutukseen paikallistuu polarisoituneesti joko haluun oppia lisää ja tehdä parhaansa 
asiakkaiden eteen (5 pistettä) tai pätemisen tarpeeseen (1 piste). (Valintakriteerit, päiväämätön 
lähde.) Nämä arvotukset heijastuvat jossain määrin myös tulkintarepertuaareissa, joista 
etenkin praktisessa asiakastyökeskeisessä asiakkaan eteen parhaansa tekeminen näyttäytyy 
arvoista ylimpänä. Halu oppia lisää rakentaa puolestaan kehitystä korostavaa 
tulkintarepertuaaria. Valintakriteerien mukaisessa pisteytyksessä neljästä kahteen pistettä saa 
eriasteisesti oman aseman kohentamiseen tai aseman parantamiseen työmarkkinoilla tai 
työyhteisössä liittyvin motivaatioin (Valintakriteerit, päiväämätön lähde). Terapiakoulutuksen 
etuja työmarkkinoilla tuo esiin lähinnä ammatillisten mahdollisuuksien ja laajemman 
työelämän tulkintarepertuaari ja terapiakoulutuksen merkitystä ja myös pulmia työyhteisön 
tasolla käsittelee puolestaan terapiatyötä etäännytetysti tarkasteleva tulkintarepertuaari. 
Kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusohjelmiin pääseminen edellyttää niin koulutusta 
kuin työkokemustakin ihmistyön saralla (Joensuun yliopiston Täydennyskoulutuskeskus, 
Tutkimukselliset terapia- ja kuntoutuspalvelut, päiväämätön lähde; Joensuun yliopiston 
Täydennyskoulutuskeskus, Työelämä- ja hyvinvointipalvelut, päiväämätön lähde). Tätä 
taustaa vasten on myös ymmärrettävää, miksi opiskelijat reflektioissaan näkevät 
työkokemuksen ja aiemman koulutuksen niin keskeisiksi psykoterapeuttiuden rakentamisen 
lähteiksi.  
 
Valintamenettelyissä arvostetaan eniten motivoitumista koulutukseen sen asiakastyölle 
tuomien etujen tähden ja tuodaan esiin, että aseman parantamisen työmarkkinoilla ei tule olla 
psykoterapeutille ensisijainen motiivi (Joensuun yliopiston täydennyskoulutuskeskus, 
päiväämätön lähde b). Terapeutin keskeisenä ominaisuutena näyttäytyy siis altruistinen halu 
toimia asiakkaiden parhaaksi. Valintakriteerien tuottama psykoterapeuttikuva ei ole 
asiantuntijuudellaan pätevä ekspertti, vaan asiakaslähtöisesti työhönsä orientoitunut oppija. 
Näin ollen eivät myöskään ole yllättäviä ne reflektiopäiväkirjojen ilmiöt, että koulutuksen anti 
nähdään oman senhetkisen työn asettamien vaatimusten kautta, kaikkea terapiatyön toimintaa 
perustellaan asiakkaan parhaalla, eikä kouluttautumisen keskeisimpänä päämääränä ole 
psykoterapeutin ammattinimikkeen saaminen. Vaikka tulkintarepertuaarit heijastelevatkin 
terapiakoulutuksen valintakriteereitä, voidaan tälle etsiä selitystä myös jostakin yhteisestä 
tekijästä niin valintakriteerien kuin opiskelijoiden pohdintojenkin taustalla. 
186 
 
Sosiaalipsykologisesta näkökulmasta on hyvä pohtia terapeutteihin tavallisesti liitettyjen 
ominaisuuksien yhteydessä sitä käsitystä, että sosiaalisia rooleja esittäessään ihmiset toisaalta 
alkavat nähdä itsessään kyseisiin rooleihin yleensä liitetyt ominaisuudet ja toisaalta 
omaksuvat rooleja, jotka sallivat heidän ilmaista omikseen katsomiaan piirteitä (Brown, 
1998). On siis mahdollista, että niin valintakriteerit kuin terapiaopiskelijoiden 
merkityksenannotkin kuvastavat psykoterapeutteihin yleisesti mielenterveyskentällä ja myös 
maallikoiden ajattelussa liittyviä olettamuksia.  
 
On mahdollista, että vaikka varsinaisesti kognitiivisen käyttäytymisterapian instituutioon ja 
tieteelliseen asiantuntijuuteen vetoavaa ajattelua ei nousekaan tulkintarepertuaareista suuresti 
esiin, KKT:n koulutusinstituution arvotukset heijastuvat repertuaareihin edellä kuvatulla 
hienovaraisemmalla tasolla. Reflektiopäiväkirjoista esiin nousseiden 13 tulkintarepertuaarin 
valossa vaikuttaa kuitenkin siltä, että opiskelijat pääsääntöisesti sekä tiedostavat kognitiivisen 
käyttäytymisterapian koulutuksen edustamia ihanteita että osittain sanoutuvat niistä irti. 
Jatkossa produktiivinen käsitys vallasta subjektiviteetteja rakentavana, ei niitä yksiulotteisesti 
hallitsevana, voisi kuitenkin tarjota yhden näkökulman psykoterapeutteja koskeviin 
diskursseihin ja vallan, tiedon ja subjektiviteettien keskinäisten suhteiden tarkasteluun 
institutionaalisella tasolla (Fendler, 1998, Popkewitz & Brennan, 1998; Fendler, 1999; 
Popkewitz, 1999a; Popkewitz, 1999b; Foucault, 2002; Silvonen, 2006).  
 
Tutkimuksessani diskursiivista psykologiaa tarvitaan toimijoiden oman merkityksenannon 
esiin saamiseen. Tulkintarepertuaareista esiin nousevien terapeuttiuksien monipuolisuus 
voidaan diskursiivisen psykologian viitekehyksessä tulkita opiskelijoiden aktiiviseksi 
neuvotteluksi suhteessa useisiin erilaisiin toiminnan kenttiin ja niillä vallitseviin diskursseihin 
ja osallistumiseksi sen määrittelyyn, keitä he itse psykoterapeutteina ovat. Terapeutin 
subjektiviteetin mieltäminen koulutusinstituution tai ammattilaisten diskursseissa 
rakentuvaksi ei tämän tutkimuksen valossa auta tavoittamaan terapiaopiskelijoiden omaa 
ymmärrystä työstään. Diskursiivinen psykologia tarjoaa väylän kyseenalaistaa 
institutionaalisten diskurssien valta tuottaa subjekteja ja keinon korostaa toimijoiden 
mahdollisuuksia rakentaa omia tulkintojaan (Parker, 1992; Harré & Gillett, 1994; Harré, 
1995). Tietty kielellinen osakulttuuri saattaa teroittaa ihmisten mieleen tietynlaisia 
merkityksenannon tapoja, mutta diskursiivisessa psykologiassa yksilöllä on aina myös 
mahdollisuus vastustaa diskursseja, eikä häntä nähdä yksiulotteisesti niiden tuotteena (Parker, 
1992; Harré & Gillett, 1994; Edley, 2001). Tarkasteltaessa psykoterapeutteja 
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koulutusinstituutioiden viitekehyksessä olisikin syytä kiinnittää huomiota yksittäisiin 
toimijoihin ja siihen, kuinka he rakentavat omia käytäntöjään institutionaalisen puheen tuolla 
puolen (Silvonen, 2006, 28). Näin voidaan huomioida yksilön kapasiteetti toimia dialogissa ja 
myös vastustaa institutionaalisia diskursseja (Schaafsma, 1998).   
 
Tutkimuksessani pyrittiin myös tarkastelemaan terapiaopiskelijoiden itsen ja identiteetin 
käsitteellistämisen tapoja suhteuttaen niitä perinteiseen länsimaiseen tapaan tarkastella 
ihmistä. Länsimaisessa ajattelussa on usein jo 1600- tai 1700 -luvuilta lähtien katsottu 
rakentuneen käsityksen yksilöstä yhtenäisenä, sisäisenä itsenä ja rationaalisena, autonomisena 
toimijana (Cushman, 1995; Connor, 1997; Porter, 1997; Smith, 1997; Hall, 1999). 1900 -
luvulla tähän eheän sisäisen itseyden konstruktioon on yhä voimakkaammin liitetty omana 
itsenään olemisen, aitouden ja autenttisuuden ideaali (Giddens, 1991; Rose, 1996; Porter, 
1997). Reflektiopäiväkirjoista esiin nousevien tulkintarepertuaarien heijastamat käsitykset 
itsestä noudattelevat hyvinkin tarkasti tällaisia yhtenäisen ja sisäisen itsen ihanteita, mutta on 
huomattava, että sisäisen maailman näkökulma rakentui aineistoon vahvasti jo 
reflektiopäiväkirjan kysymyksenasettelujen kautta. Erityisesti henkilökeskeinen 
tulkintarepertuaari kuvastaa ajatusta yhtenäisestä ydinitsestä, joka muotoutuu lapsuudesta 
alkaen, ja jonka ominaisuudet mielletään hyvin pysyviksi ja laaja-alaisiksi. Terapeutille 
olennaisiksi nähdyt empaattisuuden, lämmön, rehellisyyden ja ymmärtäväisyyden 
ominaisuudet nähdään staattisiksi ja sisäisiksi piirteiksi, ja niihin kytkeytyy usein terapeutin 
korostaminen ”inhimillisenä”, ”haavoittuvaisena” ja ”aitona” ihmisenä.  Jonkinlaisena 
paradoksina voitaneen pitää sitä, että terapiaopiskelijoille terapiakoulutuksen merkitys ei 
sellaisenaan näyttäydy suurena, mutta samalla he kuitenkin uusintavat yksilöön liittyviä 
käsityksiä tavoilla, jotka ovat tyypillisiä psykoterapiasta ammentavalle arkiymmärrykselle 
(Giddens, 1991; Cushman, 1995; Herman, 1995; Rose, 1996; Porter, 1997). Aineistossa on 
kuitenkin poikkeuksensa. Varsinkin praktisen asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin ja 
kumuloituvan kokemuksen tulkintarepertuaarin merkityksenannot irtautuvat länsimaisen 
ihmisihanteen apparaateista, sillä osaamista ja oikeita toimintatapoja ei nähdä sisäsyntyisiksi 
vaan käytännön tekemisen kautta hioutuneiksi. Ohessa on esimerkki kehitystä korostavasta 
tulkintarepertuaarista. 
 
Tietoisesti pyrin omaksumaan ajattelussani ja toiminnassani terapeuttina niitä 
ominaisuuksia, joiden oletan olevan tärkeitä terapeutille […] (Pirjo, kysymys 19) 
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1900 -luvun viime vuosikymmenten uusissa filosofioissa ihmisen ”itse” on useasti katsottu 
pelkäksi kielelliseksi konstruktioksi tai kulttuuristen voimien tuotteeksi samalla kun 
yksilöllisen, yhtenäisen ja vapaan minuuden olemassaolo on kiistetty (Burke, 1997; Porter, 
1997; Shaw, 1997). Aineistoni tulkintarepertuaarit eivät heijasta tällaista ajattelua. Opiskelijat 
torjuvat psykoterapeutin aitouteen vedoten käsitykset siitä, että hän voisi olla jollakin tavoin 
”eri ihminen” eri yhteyksissä ja rakentavat psykoterapeutille perustaltaan aina samana 
pysyvän sisäisen itseyden. Asiakastilanteiden vaatimukset saattavat praktisen 
asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin merkityksenannoissa kyllä vaatia terapeutilta 
toiminnan variaatiota, mutta ”ihmisenä” hän pysyy alati samana. Näin ollen 
terapiaopiskelijoiden merkityksenanto heijastaa hyvin perinteisiä länsimaisia tapoja tarkastella 
ihmisen itseyttä ja sen ilmenemistä.  
 
Itsensä toteuttamista ja itseilmaisua on 1900 -luvun lopulla alettu pitää länsimaissa yhä 
keskeisempinä ihanteina (Rose, 1996; 1997; Porter, 1997; Eteläpelto, 2007). 
Reflektiopäiväkirjojen kirjoittajat eivät konstruoi psykoterapeuttiutta minkään 
tulkintarepertuaarin piirissä erityisesti itsensä toteuttamisena tai itseilmaisuna, vaikka 
lähtöoletuksena onkin, että terapeutin sisäiset ominaisuudet toimivat tärkeänä pohjana 
ammattitaidolle ja ilmenevät asiakassuhteissa idiosynkraattisin tavoin. Rosen (1996) mukaan 
etenkin psy-tieteiden vaikutus länsimaiseen kulttuuriin on tehnyt elämästä yhä useammin 
yksilöiden muokkauspyrkimysten kohteen. Tällaista itsen ja oman ammatillisen osaamisen 
muuttumista projektiksi heijastelee aineistossani kehitystä korostava tulkintarepertuaari, jossa 
rakentuva psykoterapeutti on lähtökohtaisesti keskeneräinen ja aina avoin lisäopille etenkin 
kirjoittajan itsensä tärkeiksi kehityskohteiksi kokemissa seikoissa. 
 
Tutkimukseni eräänä tavoitteena oli tarkastella psykoterapiaopiskelijoiden terapeuttiuteen 
liittyvää merkityksenantoa identiteetin apukäsitteen kautta. Diskurssianalyyttisessä 
viitekehyksessä identiteetti on ymmärrettävissä symboliseksi resurssiksi, jonka avulla 
kirjoittajat suorittavat erilaisia tekoja (kts. esim. Potter & Wetherell, 1987). Tutkimuksessani 
identiteetti ymmärretään jälkistrukturalismia edustavan Hallin mukaan historiallisesti 
rakentuneena konstruktiona, eikä sen käsitetä ilmaisevan mitään ihmisen itsen pysyvää ydintä. 
Näin siitä muodostuu väline subjektien ja diskursiivisten käytänteiden välisten suhteiden 
pohdintaan. (Hall, 1999.) Identiteettiä pidetään tutkimuksessani lähinnä metodologisena 
näkökulmana ja keinona saada esiin psykoterapeuttiuksien rakentamiseen liittyvä variaatio ja 
moniäänisyys. Jälkistrukturalistisesta näkökulmasta identiteettiä pidetään myös välineenä 
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erilaisiin sosiaalisiin tarjouksiin liittyvään jatkuvaan neuvotteluun ja selektiiviseen 
kiinnittymiseen (Eteläpelto, 2007). Reflektiopäiväkirjaan sisältyi ammatti-identiteettiä 
problematisoimaan haastaneita kysymyksiä, joissa opiskelijoille tarjottiin useita käsitteitä 
erilaisten näkökulmien tavoittamiseksi. Vastauksissaan näihin kysymyksiin monet rakentavat 
eksplisiittisesti kuvaa sisäiseltä itseltään yhtenäisestä terapeutista ja liittävät vaihtoehtoiset 
käsitteet, etenkin roolin, pitkälti näyttelemiseen tai jonkinlaiseen epäaitouteen. 
Terapeuttiopiskelijat problematisoivat reflektiopäiväkirjan kysymyksissä tarjotut mahdolliset 
erot terapeutin ammatti-identiteetin ja ”muun minän” välille ja korostavat olevansa terapeutin 
työtä tehdessään aina oma itsensä. Näin opiskelijoiden merkityksenanto heijastelee 
identiteetin käsitteeseen perinteisesti liitettyä ajatusta ihmisen olemuksen yhtenäisyydestä, 
pysyvyydestä ja jatkuvuudesta (Hall, 1999, 21; Kalliopuska, 2005, 77). 
 
Identiteettiä on tarkasteltu niin yksilön, ryhmän kuin organisaationkin tasoilla (Albert, 1998, 
10–11; Kalliopuska, 2005, 77; Eteläpelto, 2007, 95-96; Fadjukoff, 2009, 179). Identiteetin 
käsittelyssä työn ja ammatin viitekehyksessä on turvauduttu väljyydeltään erilaisiin 
käsitteisiin, (Eteläpelto & Vähäsantanen, 2006, 32; Kirpal, 2006; Eteläpelto, 2007, 90). 
Aineistoni valossa perinteiset lähestymistavat työhön ja identiteettiin näyttäytyvät 
ongelmallisessa valossa.  Useat kirjoittajista eivät miellä olevansa KKT-koulutuksessa 
opiskelemassa itselleen uutta ammattia. Näin ollen ei myöskään siihen liittyvän erillisen 
identiteettikäsitteen omaksuminen vaikuta heidän merkityksenannossaan tarpeelliselta. Osa 
kirjoittajista tarttuu identiteetin käsitteeseen ja tuottaa sitä käyttäen omia käsitteitään 
kuvaamaan terapeuttisen työn tekijän ammatillista puolta erotukseksi siitä, millainen hän on 
yksityisissä yhteyksissä. Samalla tällaista jakoa kuitenkin problematisoidaan korostamalla, 
että perustaltaan terapeutti säilyy aina samana.  
 
Aineistoni valossa voidaan myös kyseenalaistaa käsitykset siitä, että psykoterapeuteille 
muodostuu erityinen ”psykoterapeutin identiteetti” (Skovholt & Rønnestad, 1992; Tiuraniemi, 
2004; 2008a). Terapeuttiuksien moninaisuus aineistossani ei typisty identiteetin käsitteeseen, 
eikä opiskelijoille tarjotuista käsitteellisistä välineistä yksikään nouse koko aineistossa 
selvästi muita suositummaksi välineeksi merkityksenantoon. Eteläpellon (2007) mukaan 
aikuiskasvatuksen tavoitteeksi asettuu nykyisin yhä useammin yksilöllisyyden vaaliminen, 
jolloin kasvatuksessa ja koulutuksessa tulisi ottaa suoranaiseksi lähtökohdaksi yksilön 
tavoittelema identiteetti. Tällaista näkökulmaa voidaan pitää pulmallisena terapiakoulutuksen 
viitekehyksessä. On kyseenalaista, onko psykoterapeutin identiteetistä relevanttia puhua ja 
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mitä olettamus sellaisen rakentamisesta todella merkitsisi terapiakoulutuksessa. Voidaan 
myös kysyä, onko itsensä psykoterapeutiksi identifioiva ihminen terapeutin työssä jollain 
tavalla vahvemmilla kuin ihminen, joka pitää itseään ensisijaisesti esimerkiksi 
sairaanhoitajana. Voidaan pohtia, onko ammatti-identiteetti tarpeellinen apukäsite 
psykoterapeuttien ammatillisen itseymmärryksen tarkastelussa huomioiden etenkin aiemman 
koulutuksen ja työkokemuksen suuri vaikutus siihen, millä tavoin he mieltävät itsensä 
mielenterveysalan ammattilaisina.  
 
Tässä tutkimuksessa identiteetti osoittautui kaikesta huolimatta erääksi mahdolliseksi 
välineeksi työstää itseen terapeuttina liittyviä ajatuksia. Identiteetin käsitteen avulla saatiin 
esiin opiskelijoiden käsitys siitä, että työyhteyksissä terapeutti on jollain tavalla erilainen kuin 
yksityiselämässään, joskaan tätä jakoa ei tehty kovin tiukasti ja sitä pyrittiin myös 
häivyttämään. Identiteettiä voidaan pitää yhtenä mahdollisena apukäsitteenä pohdittaessa 
terapiakoulutusta ja -työtä sekä terapeutin ammattinimikkeen avaamia uusia polkuja 
mielenterveystyön kentällä. Mikäli identiteettikäsitteitä halutaan käyttää terapeuttien 
itseymmärryksen tukemiseen ja tutkimiseen jatkossa, olisi ehkä suotuisaa hyödyntää 
väljimmin määriteltyjä ja pohdinnoille eniten liikkumavaraa antavia termejä. Eräs 
mahdollinen väljyyttä tarjoava työkalu voisi olla Eteläpellon (2007, 90) käyttämä työhön 
liittyvä identiteetti. Tällaisen identiteettikäsitteen piiriin voidaan lukea suuri osa aineistossani 
eri tulkintarepertuaareissa tapahtuvasta merkityksenannosta. Kirpalin (2006) 
englanninkielisistä termeistä väljin on puolestaan work identity, työidentiteetti, jonka hän 
määrittelee viittaavan kaikenlaisiin yksilön ja työkontekstin vuorovaikutuksessa kehittyviin 
identiteetinmuodostuksen prosesseihin. Tällainen eri kontekstien vuorovaikutuksellisuutta ja 
identiteetinmuodostuksen prosessuaalisuutta korostava käsite voisi tuoda identiteetin 
tarkasteluun enemmän liikkumavaraa ja mahdollistaa terapeutin identiteetin tarkastelun 
jonakin sosiaalisesti rakentuvana ja eri konteksteissa neuvoteltavana. Kaikkiaan identiteetin 
käsitettä voidaan pitää yhtenä mahdollisena välineenä välttää pohtijoiden houkutteleminen 
rakentamaan hegemonisia itseen tai ammattiin liittyviä konstruktioita ja saada esiin aineiston 
moniäänisyys. Tutkimukseni valossa yhdyn Miedeman ja Wardekkerin (1999) käsitykseen, 
jonka mukaan yhtenäistä identiteettiä ei tule nostaa koulutuksen lopulliseksi päämääräksi, 
mutta identiteettiä voidaan silti pitää pedagogiselle ajattelulle tarpeellisena ja opiskelijan 
merkityksenantoa potentiaalisesti tukevana käsitteenä. Haluttaessa ottaa merkityksenannon 
apuvälineeksi nimenomaisesti psykoterapeutin identiteetti, on syytä pitää sitä historiallisesti 
rakentuvana ja potentiaalisesti myös institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin 
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kytkeytyvänä konstruktiona, ei yksilön ominaisuutena tai psykoterapiakoulutuksen 
lopputuloksena.  
 
Eräänä tekstien tarkastelun lähestymistapana tässä tutkimuksessa oli hallinnan näkökulma 
psy-tieteisiin. Sosiologi Nikolas Rose (1989; 1996; 1997; 1999) tarkastelee ns. psy- 
ammattilaisten eli lähinnä psykologien, psykiatrien ja psykoterapeuttien ammatillista valtaa, 
jonka hän katsoo lepäävän totuusvaatimusten varassa ja nojaavan tietämyksen perusteluun 
tieteellä ja työkokemuksella. Hän katsoo terapiaistuntojen muodostavan erään mahdollisuuden 
ihmisten käyttäytymisen hallitsemiseen (Rose, 1999). Rosen kriittisessä tarkastelussa psy-
ammattilaiset opettavat ihmisille keinoja parempaan elämään ja pyrkivät omilla 
säätelykäytänteillään tuottamaan henkilökohtaisen identiteettinsä rakentamiselle 
omistautuneita, itseään hallitsevia kansalaisia ja käyttämään heihin omia normaaliuden 
standardejaan (Rose, 1989; 1999). Psykoterapiaa on muissakin kriittisissä tarkasteluissa 
pidetty kontrollin ja vallankäytön välineenä (Masson, 1993; Berger & Luckmann, 1994).  
 
Tämän tutkimuksen valossa vaikuttaa kuitenkin siltä, että psykoterapeutin asema 
potentiaalisena asiantuntijavallan käyttäjänä suhteessa asiakkaisiin ei ole keskeisellä sijalla 
terapiaopiskelijoiden itseymmärryksessä. Tulkintarepertuaarit eivät piirrä kuvaa 
psykoterapeutista väitteitään tieteen kautta legitimoivana ammattilaisena, joka pyrkisi 
tietoisesti vakiinnuttamaan yhteiskunnallisen roolinsa nojautumalla normalisoiviin, asiakkaita 
luokitteleviin käytänteisiin. Voidaan pitää jossain määrin jopa yllättävänä sitä, että 
terapeuttien itseymmärrys on tämän tutkimuksen näkökulmasta korostuneen arkista. 
Opiskelijoiden konstruoinnit ovat hyvin idiosynkraattisia, käytännönläheisiä ja 
asiakastilanteiden yksilöllisyyttä korostavia. Psykoterapeuttiuteen itsessään ei liitetä erityistä 
tieteen legitimoiman asiantuntijan merkitystä, eikä instituution käytänteistä taustatukea saava 
asiantuntijavalta ole keskeisesti läsnä kirjoittajien pohdinnoissa. Opiskelijoiden tulkinnat eivät 
kytkeydy puhtaasti psy-tieteisiin, vaan ammentavat terapeuttiuden rakentamisessa myös 
muualta, esimerkiksi ihmisyyden ja aitouden kulttuurisista resursseista, jotka saattavat liittyä 
esimerkiksi sosiaali- ja hoiva alan viitekehykseen (Komulainen, 1998; Komulainen & 
Siivonen, 2011). Rosen (1989; 1996; 1997; 1999) pohdinnat psy-ammattilaisuudesta 
kuitenkin ohittavat hoivaan ja hoitamiseen liittyvät kysymykset, ja hänen ajattelunsa lataa 
psy-ammattilaisuuteen huomattavan paljon valtaa. 
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Reflektiopäiväkirjoista on löydettävissä Rosen ajattelusta poikkeavia, merkityksenannoiltaan 
kenties hienovaraisempia vallan käsitteellistyksiä. Analyysissä vallankäyttöön liittyviä 
aspekteja nousi jossain määrin esiin lähinnä praktisessa asiakastyökeskeisessä 
tulkintarepertuaarissa, jossa korostettiin terapeutin vastuuta terapian strukturoinnista ja 
asiakkaan ”rajaamisesta” kohti niiden asioiden käsittelyä ja sellaista käyttäytymistä, mitä 
terapiaopiskelijat itse pitävät terapian kannalta suotuisana. Nikolas Rose katsookin, että suhde 
psyn asiantuntijan ja hänen subjektinsa – asiakkaiden ja potilaiden – välillä ei ole ainoastaan 
yksisuuntaista vallankäyttöä (domination) vaan myös subjektifikaatiota.  Ihmisten suhteita 
itseensä rakennetaan tiettyjen normien ja tietämyksen verkostoiksi, jolloin asiantuntemus 
pääsee sisään yksilöiden kokemuksiin ”alhaalta käsin”. (Rose, 1999, 92.) On mahdollista, että 
rajaamiseen ja strukturointiin liittyvien korostusten taustalta olisi erotettavissa tällaisia 
asiakkaan itsensä tuottamiseen tähtääviä diskursiivisia rakenteita; psykoterapeutin valta ei 
näyttäydy aineistossani yksisuuntaisena dominointina, mutta subjektifikaatioon kytkeytyvien 
merkityksenantojen mahdollisuus jää myöhempien tutkimusten selvitettäväksi. Kenties 
arkisissa, ihmisyyttä korostavissa pohdinnoissa ja asiakkaan rajaamiseen liittyvissä 
käytänteissä piilee huomaamattomien normien verkostoja, joiden kautta psy-asiantuntijat 
vaikuttavat ihmisten tapaan suhtautua itseensä. Kaikissa tulkintarepertuaareissa pidetään 
lausumattomana lähtöoletuksena sitä, että terapeutin toiminta tähtää aina asiakkaan 
parhaaseen, näin myös silloin, kun asiakas itse suhtautuu terapeutin toimintaan kielteisesti. 
Voidaankin pohtia, suojaako tämä ajattelumalli terapeuttiopiskelijoita tiedostamasta 
psykoterapeutin asemaan liittyviä asiantuntijavallan käytön mahdollisuuksia ja ilmiöön 
liittyviä eettisiä ongelmia. Psy-ammattilaisia tutkittaessa on aina syytä muistaa psykologian 
rooli niin ihmisen toimintakyvyn tukijana kuin häntä luokittelevana ja tarkkailevanakin 
ilmiönä (Cushman, 1995; Silvonen, 2006).  
 
Kaikkiaan roselainen, Foucault`n ajattelusta ammentava lähestymistapa vaikuttaa tarjoavan 
varsin niukalti välineitä ymmärtää käytännön työssä kootun kokemuksen, asiakaslähtöisten 
käsitteellistämisen tapojen ja henkilöön kiinnittyvien merkityksenantojen varaan konstruoitua 
terapeuttiutta. Rosen näkökulma pitäytyy yhteiskunnallisen ja institutionaalisen tason 
abstrakteissa tarkasteluissa, eikä auta ymmärtämään käytännön tasolla tapahtuvaa arkista 
auttamistyötä. Vaikuttaa siltä, että hallinnan analytiikka ei auta tunnistamaan konkreettisia 
käytäntöjä, ja psy-ammattilaisille oletettu vallan määrä ei välttämättä kohtaa todellisuutta. 
Psy-ammattilaisten arkijärkeä käyttävä, käytännöllisellä tasolla potilaiden auttamiseen 
keskittyvä lähestymistapa onkin toistaiseksi jäänyt hallinnan tieteissä pitkälti huomioimatta ja 
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tutkimatta. Roselaisuus näyttäytyy kapeana lähestymistapana aineistoon myös siksi, että Rose 
tarkastelee vain aktiivisesti asiakkaita normittavaa ja luokittelevaa asiantuntijavaltaa. (Rose, 
1989; 1996; 1997; 1999.) Aineistossani psykoterapeutin valta ei kuitenkaan ole käsitteiden tai 
ideologioiden opettamista eikä asiakkaita luokittelevaa normivaltaa. Diskursiivisen 
psykologian toimijuutta korostavien käsitysten kautta voidaan kyseenalaistaa psy-instituution 
valta siirtää oletetut asiakkaita mahdollisesti objektivoivat ja normittavat käytänteensä 
auttamistyötä tekeville psy-ammattilaisille. Terapiaopiskelijat ovat aktiivisia diskursiivisia 
toimijoita oman työnsä määrittelemisessä. Terapeutin ja asiakkaan väliseen suhteeseen 
liittyvistä rooleista ja vallan eri puolista on kuitenkin syytä olla tietoinen, jotta voidaan välttää 
terapeuttien työn tarkasteleminen kontekstista irrallaan ja pelkistettynä naiivisti ainoastaan 
ihmisten auttamiseksi (Cushman, 1995; Silvonen, 2006). 
 
Jatkossa tarvittaisiin lisää terapiatyön tekijöiden omaan arkiseen toimintaan ja käytännön 
ajatteluun kohdistuvaa tutkimusta heidän käsityksistään psykoterapeuttiuden suhteen. Samalla 
olisi kuitenkin syytä pitää mielessä, että reflektiotehtävän eräänä tavoitteena voisi olla 
psykoterapian kriittinen tarkasteleminen historiallisesti rakentuvana instituutiona, jonka 
edustajien yksiulotteinen mieltäminen empaattisiksi ja asiantunteviksi ihmisten auttajiksi ei 
ainakaan kriittisen kirjallisuuden perusteella ole ainoa mahdollinen näkökulma (Rose, 1989; 
1996; 1997; 1999; Masson, 1993; Berger & Luckmann, 1994). Lisäksi on syytä pitää mielessä 
vallan käsitteen monimutkaisuus ja kysyä, onko kaikki vallankäyttö asiakassuhteessa 
väistämättä kielteistä, vai voisiko sitä hahmottaa myös myönteisenä, asiakasta tukevana ja 
terapiasuhdetta rakentavana perustavanlaatuisena ilmiökenttänä. Jos asiakas Rosen ajattelun 
mukaisesti omaksuukin terapiassa itsensä hallitsemiseen sopivia käytänteitä ja sanastoja, 
tekevätkö ne hänestä väistämättä subjektivoimisen kautta objektin, vai tarjoavatko 
mahdollisesti väyliä autonomiaan ja suurempaan vapauteen diskursiivisten itsetuntemuksen 
välineiden lisääntyessä. 
 
Auttamistyöhön liittyviä vallan kysymyksiä pohdittaessa on syytä välttää yksinkertaistuksia. 
Kurri ja Wahlström pohtivat, että korostettaessa asiakasta autonomisena ja tasa-arvoisena 
yksilönä voidaan asiakkaan neuvominen ja opastaminen tulkita uhkaksi asiakkaan itsenäiselle 
päätöksenteolle. Silloin kun autonomian nähdään rakentuvan vuorovaikutussuhteissa, voidaan 
opastaminen kuitenkin nähdä asiakkaan autonomian laajentamisena, eikä vaatimus asiakkaan 
omaehtoisuuden kunnioittamisesta näyttäydy yhtä ristiriitaisena auttamisen kanssa. (Kurri & 
Wahlström, 2000, 187–188.) Samansuuntaisesti oman aineistoni kirjoittajat pitävät asiakkaan 
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ohjaamista hänen aktiivisuutensa tukemisena ja erottelevat tästä kielteisenä pitämänsä 
asiakasta passivoivan hoivaamisen. Pösö (2000) toteaa, että sosiaali- ja terapiatyön 
ammattikäytännöissä yksisuuntainen, työntekijäkeskeinen valta-asetelma ei näyttäydy ainoana 
mahdollisuutena, sillä asiakkaan valta näkyy esimerkiksi tiettyjen asioiden esiinnostamisena 
tai vaikenemisena keskusteluissa. Myös aineistoni opiskelijat purkavat yksisuuntaista 
valtakäsitystä tuomalla esiin, että asiakkaalla on emotionaalista valtaa loukata terapeuttiaan 
esimerkiksi arvostelemalla tätä henkilönä. 
 
Psykoterapeuttien tarkastelemiseen ammattikuntana liittyy niin perinteisen professiokäsitteen, 
psykoterapiakoulutusten kuin psykoterapiakentän monimutkaisuudenkin tähden 
monentyyppistä hankaluutta. Opiskelijat eivät tuota psykoterapeuteista päiväkirjassaan 
yhtenäistä kuvaa, vaan tarvitsevat 13 erilaista kielellistämisen tapaa heitä käsitelläkseen. 
Tämä versioiden ja verbalisaatioiden moninaisuus selittyy tarkasteltaessa seikkoja, joiden 
kautta psykoterapeutti voidaan mieltää pätevänä ammattilaisena ja asiantuntijaroolina. 
Perinteisesti profession käsitteellä on kuvattu ammattia, jossa työtä ohjaa systemaattinen, 
suljettu erityistieto, yhdenmukainen jäsenryhmä ja näihin perustuva asiantuntijan auktoriteetti 
sekä legitimoitu rooli, johon kytkeytyy tehtävämonopoli tietyn ammatin harjoittamiseen 
(Kivivuori, 1992; Berger & Luckmann, 1994; Brennan, 1996; Eräsaari, 1996; Lapinoja & 
Heikkinen, 2006; Julkunen, 2007). Tämänkaltainen monopolisoituneisiin professioihin 
perustuva roolimäärittely on kuitenkin ongelmallista modernissa työelämässä, jossa 
asiantuntijuuden ja ammattilaisuuden käsitteiden on katsottu problematisoituneen ja 
ammattiroolien välisten erojen purkautuneen (Callewaert, 1994; Eräsaari, 1996; Julkunen, 
2007).  Toisinaan on pidetty kyseenalaisena sitä, onko psykoterapeutti tavanomaisessa 
mielessä professio, sillä toisin kuin perinteisempien ammattien edustajat, joutuvat 
psykoterapeutit erikseen pohtimaan rooliaan ja markkinoimaan itseään tarvittuna 
ammattikuntana (Kivivuori, 1992) eivätkä psykoterapeutit itsekään ole yksimielisiä 
psykoterapian roolista asiantuntijakäytäntönä (Laitila, 2004). Koulutuksen merkitystä 
terapeutiksi tulemisessa on pidetty rajallisena tai jopa kyseenalaistettu täysin niin 
terapiakentän edustajien kuin sen kriitikkojenkin piirissä (Rogers, 1957/2007; Toskala, 1991; 
Masson, 1993; Bloch & Harari, 2006; Hamilo, 2007; Zeldow, 2009). Asiantuntijan asemaa 
mielenterveyskentällä voidaan pitää ongelmallisena myös siksi, että psykoterapiasta ei ole 
olemassa terapeutin auktoriteetin takaavaa autorisoitua tai standardoitua versiota (Giddens, 
1991; Cushman, 1995). Suomalainen sanomalehdistökin näyttää noteeranneen 
psykoterapeuttien taustan kirjavuuden ja myös erilaisten psy-ammattien sekoittumisen 
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toisiinsa asiaan perehtymättömien mielissä (Lapintie, 2010). Myös aineistoni ilmentää 
jonkinasteista käsitteellistä sekamelskaa liittyen psykoterapeutin työn määrittelemiseen. Osa 
terapiaopiskelijoista kokee edelleen itseensä paremmin sopivaksi aiemman 
taustakoulutuksensa mukaisen ammattinimikkeen, ja muutamat riitauttavat terapeutin 
käsitteen erot suhteessa muihin mielenterveysalan toimijoihin todetessaan esimerkiksi, 
etteivät näe psykiatrisen sairaanhoitajan ja psykoterapeutin välillä mitään varsinaista eroa 
työn tavoissa tai sisällöissä.  
 
Aineistoni heijastama psykoterapeutin nimikkeeseen liittyvä käsitteellinen hämäryys on 
noussut esiin viime vuosina, kun psykoterapeuttikoulutuksista on käyty Suomessa vilkasta 
keskustelua. Psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöön oikeuttava koulutus on perinteisesti 
ollut Suomessa sääntelemätöntä, hajanaista ja toteutettu pitkälti julkisen koulutusjärjestelmän 
ulkopuolella hyvin erilaisten organisaatioiden toimesta (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2001; 
Opetusministeriö, 2003; Valtakunnallinen yliopistojen psykoterapeuttikoulutuskonsortio, 
2009; Sosiaali- ja terveysministeriö, 2010a). Koulutuskentän hajanaisuus ei ole ainakaan 
selkeyttänyt psy-ammattilaisten asemaa yhteiskunnan ja mielenterveystyön kentillä, sillä 
psykoterapeuttia on muutoinkin pidetty perinteisten professio- ja asiantuntijakäsitteiden 
ulottumattomiin jäävänä nimekkeenä (Giddens, 1991; Kivivuori, 1992; Cushman, 1995; 
Laitila, 2004). Tätä kuvastaa myös se, että Valtakunnallinen yliopistojen 
psykoterapeuttikoulutuskonsortio (2009) on katsonut olevan vaikeaa saada psykoterapeutin 
koulutukselle sellaista hallinnollis-oikeudellista legitimiteettiä, mikä muiden 
terveydenhuollon ammattien koulutuksilla on. Psykoterapeutin koulutukseen ja nimekkeeseen 
liittyvä vaikeaselkoisuus ei kuitenkaan ole pelkästään suomalainen ilmiö. Eri ammattien 
edustajien pääsymahdollisuudet psykoterapeutin koulutuksiin vaihtelevat Euroopan maissa 
suuresti, ja asiakkaiden tietämättömyyttä psykoterapeuttinsa taustakoulutuksesta on pidetty 
pulmallisena (Van Broeck & Lietaer, 2008).  
 
Osa tutkimukseeni osallistuneista terapiaopiskelijoista ei aio hakea Valviralta psykoterapeutin 
ammattinimikettä käyttöönsä, ja moni toteaa suoraan mieltävänsä itsensä enemmän 
taustakoulutuksensa mukaisen ammatin edustajaksi kuin psykoterapeutiksi. Jos 
mielenterveysalan ammattilaiset ja terapiaopiskelijat itsekin tuovat esiin psykoterapeutin 
nimikkeeseen liittyvää epävarmuutta ja ristiriitoja, voidaan vain kysyä, kuinka hämmentävä 
tilanne saattaa olla psykoterapeutin vastaanotolle hakeutuvan asiakkaan näkökulmasta. 
Aineistossani muutama opiskelija katsoo, ettei esimerkiksi sairaanhoitajan hoitosuhteella 
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avopalveluiden asiakkaaseen ja psykoterapeutin terapiasuhteella omaan potilaaseensa ole 
juurikaan eroa. Psykoterapeutin toimenkuvan pohtiminen näyttää kuitenkin herättäneen 
opiskelijoissa runsaasti kysymyksiä, ja heidät olisi kenties syytä haastaa vastaavaan 
reflektioon jatkossakin. Mielestäni olisi hyvä pohtia esimerkiksi sitä, kuinka psykoterapeutin 
taustakoulutus vaikuttaa hänen tapaansa tehdä psykoterapeutin työtä ja lähestyä 
asiakastilanteita. Onko potilaan kannalta yhdentekevää, onko häntä vastassa esimerkiksi 
sairaanhoitaja-psykoterapeutti tai psykologi-psykoterapeutti? Tällaista taustakoulutuksen 
mukaista psykoterapeutin nimikkeen soveltamista ovat ehdottaneet nimikekäytäntöjen 
kirjavuutta Euroopassa tutkineet Van Broeck ja Lietaer (2008). 
 
Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden pohdinnoissa psykoterapeutin rooli perinteisenä 
koulutuksessa hankitun asiantuntijatiedon hallitsijana ei siis ole yksiselitteinen. He 
neuvottelevat terapeuttiuttaan suhteessa niin aiempaan koulutukseensa, työkokemukseensa 
kuin työyhteisönsä odotuksiinkin, eikä psykoterapeuttius pysähdy yksittäisiin määritelmiin. 
Kumuloituvan kokemuksen ja praktisen asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin piirissä 
aineistooni rakentuva tekemällä oppimisen tai suoranaisen käsityömäisyyden ideaali asettuu 
teoreettista, tieteelliseen tietoon nojautuvaa perinteistä asiantuntija- ja professioihannetta 
keskeisemmäksi. Terapiaopiskelijat eivät pidä psykoterapeuttia selkeästi määriteltävänä 
ammattina, ja useissa päiväkirjoissa terapeutin ammatti-identiteetin pohtiminen herättää 
monenlaisia ristiriitaisiakin kysymyksiä. Psykoterapeuttisen työn tekijä ei välttämättä miellä 
itseään psykoterapeutiksi, eivätkä psykoterapeuttiuden tulkintarepertuaarit palaudu suljetun 
sisäryhmän erityistiedon, legitimoidun ammattiroolin tai tehtävämonopoliin perustuvan 
auktoriteetin kaltaisiin ilmiöihin. Lähimpänä aineistoni kirjoittajien näkemyksiä on Dyerin ja 
Blochin (2006) käsitys siitä, että psykoterapiassa on kyseessä monien eri ammattiryhmien 
käyttämä taitojen kokonaisuus, ei niinkään selkeä professio. Lisäksi aineistossani vaikuttanee 
se seikka, että useat kirjoittajat aikovat ainakin toistaiseksi jäädä KKT-opintojen jälkeenkin 
koulutuksenaikaiseen työhönsä, jossa menestymiseen eivät aiemminkaan ole välttämättä 
tarvinneet psykoterapeutin pätevyyttä. Tulkintarepertuaarien moneus ja niiden vaihtelu 
kertovat, ettei terapeutin ääni typisty institutionaalisiin yhteyksiin vaan ilmenee aktiivisena 
neuvotteluna suhteessa erilaisissa konteksteissa ilmeneviin vaatimuksiin. Jokinen, Suoninen ja 
Wahlström (2000) muistuttavat, että sosiaali- ja terapiatyössä avautuu työntekijän ja auttajan 
kohdatessa laaja vuorovaikutuksellisten käytänteiden maailma. Psykoterapeuttiuden koko 
kirjon avaamiseksi onkin tärkeää muistaa, että se on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
tuotettava ilmiö; ei ole terapeuttia ilman asiakasta.  
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5.2. Tutkimuksen ongelmakohtia ja kehittämisen kysymyksiä 
 
Tässä tutkimuksessa tiedonkeruuvälineenä käytetty reflektiopäiväkirja kutsui esiin tietynlaista 
merkityksenantoa, ohjaili vastaajien kirjoittamista ja tuotti tulkintarepertuaareja, jotka kenties 
eivät aivan tällaisina olisi nousseet muissa yhteyksissä esiin. Jo käsitteet ”reflektio” ja 
”päiväkirja” sinällään kutsuvat tietynlaiseen yksilökeskeiseen pohdintaan ja tuottavat sellaista 
minuuden, identiteetin tai oman työn reflektiota, mitä toisella tavoin otsikoitu tehtävä ei olisi 
tuottanut. On kuitenkin huomattava, että lopullista totuutta terapeuttiudesta ei ole tarpeen etsiä 
eikä sitä ole syytä kuvitella löytyvän millään tiedonkeruumenetelmällä; terapeuttius rakentuu 
paikallisina, vaihtelevina diskursseina, jotka heijastelevat tiettyyn kontekstiin liittyviä 
reunaehtoja ja oletuksia. Kerätty tieto tarjoaa kuitenkin tärkeitä ja kiinnostavia näkökulmia 
psykoterapeuttisen työn tekijöiden itseymmärrykseen. 
 
Päiväkirjan kysymyksissä rohkaistiin haastamaan perinteisiä käsityksiä ja oletuksia ”ammatti-
identiteetistä”; kirjoittajille tarjottiin pohdittaviksi erilaisia termejä, mm. minuus, identiteetti, 
rooli, terapeuttiminuus ja psykoterapeutin identiteetti. Kaikki termeistä ovat omalla tavallaan 
latautuneita, ja vaikka tarjottujen nimikkeiden paljoudella pyrittiin rohkaisemaan 
omaehtoiseen kielelliseen hahmottamiseen, voidaan esitettyjen termien arvella ohjailleen 
vastauksia. Taylor muistuttaa, että diskurssianalyyttisessa viitekehyksessä tutkijan vaikutus 
tutkimukseen nousee monella tapaa keskeiseksi. Se vaikuttaa tutkimusaiheen valintaan, 
tiedonkeruuseen ja aineiston tulkintaan ja analyysiin esimerkiksi tutkijan yleisen 
maailmankatsomuksen ja tietämyksen kautta. (Taylor, 2001a, 19.) Tutkimuksessa saavutettu 
tieto on siis voimakkaasti paikantunutta ja sitoutunutta psykologialle tyypillisiin 
merkityksenannon tapoihin; yhtä ainoaa oikeaa näkökulmaa psykoterapeuttiuteen ei 
kuitenkaan ole olemassa. Lienee väistämätöntä, että reflektiopäiväkirja kysymyksineen on 
välittänyt täyttäjilleen jossain määrin esimerkiksi sen oletuksen, että jonkinlainen 
psykoterapeutin identiteetti on tai sen tulisi olla vastaajille muotoutumassa. Päiväkirjat 
tuleekin nähdä osin dialogina suhteessa siihen oletettuun vaatimukseen, että psykoterapeutilla 
tulisi olla psykoterapeutin ammatti-identiteetti. Lisäksi on syytä muistaa, että aineistoni 
muodostaneet reflektiopäiväkirjat toimivat kognitiivisen käyttäytymisterapian 
koulutusohjelman oppimistehtävänä, ja ne myös palautettiin koulutusten vetäjälle, ei suoraan 
tutkijalle. Opiskelijat tiesivät alusta pitäen reflektipäiväkirjan olevan osa psykologian pro 
gradu -tutkimusta, ja saivat halutessaan myöhemmin antaa pohdintansa kirjallisella luvalla 
tutkimusaineistoksi. On mahdollista, että tällainen konteksti on ruokkinut tietynlaisia 
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tulkintoja terapeuttiudesta tai sulkenut toisia pois tavoilla, joiden selvittämiseksi tarvittaisiin 
lisää tutkimusta terapiakoulutuksen instituutioista ja terapiaopiskelijoiden 
merkityksenannoista eri yhteyksissä. 
 
Tutkimukseen osallistuneiden terapeuttiopiskelijoiden voidaan ajatella ottaneet vaikutteita 
Rosen (1989; 1996; 1997; 1999) ja Kivivuoren (1992) erittelemästä psykologisoivaa 
kielenkäyttöä suosivasta modernista länsimaisesta kulttuurista. Koska se läpäisee 
koululaitoksen ja median kaltaiset ilmiöt, ei ole tarpeen päätyä terapeuttikoulutukseen 
kohdatakseen psykologian sukulaistieteistä omaksuttuja foucault`laisia ”teknologioita”. 
Tarkasteltaessa opiskelijoiden kirjoituksia on siis syytä pitää mielessä, että niissä esiintyvät 
diskursiiviset käytänteet, sanastot, taustaoletukset ja ihanteet ovat ainakin osin palautettavissa 
laajempaan kulttuuriseen viitekehykseen. Psykoterapiaopiskelijana kysymyksiin vastaavan 
henkilön on hankalaa edes yrittää asettua tietyn diskursiivisen maailman ulkopuolelle, ja 
yhtenä tutkimusaineistoni reunaehtona onkin tehtävän kontekstina toiminut 
psykoterapiakoulutus. Parker (1992, 12–13) huomauttaa diskurssianalyyttisestä 
viitekehyksestä käsin, että reflektiivisyyskin merkitsee vain tiettyjen, saatavilla olevien 
diskurssien käyttämistä. Näin ollen puhdasta ja vaikutteista vapaata tietoa 
psykoterapeuttiudesta ei ole saatavilla; se on monen risteävän ja ristiriitaisenkin diskurssin 
summa. Irtiotot psykologisesta kielenkäytöstä tapahtunevat terapiaopiskelijoiden kohdalla 
aivan eri yhteyksissä kuin opiskelujen yhteydessä täytettävässä reflektiopäiväkirjassa. 
 
Tutkimuksessani tavoitetut psykoterapeuttiuden tulkintarepertuaarit ovat myös 
reflektiopäiväkirjan kysymyksenasettelujen tuotetta, eikä niitä myöskään aineiston pienuuden 
tähden voida yleistää terapiaopiskelijoiden näkemyksiksi terapeuteista. Terapiakoulutuksiin 
osallistuu opiskelijoita monenlaisista taustakoulutuksista ja erilaisista ammattiryhmistä, ja 
voidaan pohtia mahdollisuutta, että kuva terapiaopiskelijoiden terapeutteihin liittyvistä 
ajatuksista olisi muodostunut hyvin erilaiseksi, jos vastaajiin olisi valikoitunut vähemmän 
hoitoalan peruskoulutuksella pitkään mielenterveystyötä tehneitä kirjoittajia. On syytä olettaa, 
että kirjoittajien koulutus- ja ammatillinen tausta sekä naisenemmistö ovat tuottaneet 
merkityksenantoon omia erityispiirteitään.  
 
Useat reflektiopäiväkirjan opintojensa loppuvaiheessa täytettäväkseen saaneet kirjoittajat 
toivat esiin, että päiväkirjan täyttäminen koulutuksen mittaan olisi ollut antoisampaa ja 
kertoivat, että tehtävän ajoittuminen päällekkäin lopputyön tekemisen kanssa tuotti 
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aikapainetta ja turhautti. Muutama kirjoittaja totesi kokevansa päiväkirjan pitämisen jollain 
tavoin vastenmieliseksi tai kokevansa ”vastustusta” tehtävän suhteen.  
 
[…] ihmettelen tätä vastustelevaa tunnetta itsessäni, enkö haluakaan terapeutiksi vai 
mitä tämä tarkoittaa?? En meinaa aluksi saada millään vastattua näihin kysymyksiin. 
(Hannele, kysymys 14; kursivointi kirjoittajan oma) 
 
Varsin kiinnostavasti Wellard ja Bethune (1996) huomauttavat, että jo työkokemusta 
omaavilla jatkokoulutettavilla sairaanhoitajilla on työstään voimakas käytännön näkemys ja 
he ilmentävät passiivista vastahankaa ryhtyä tarkastelemaan omaa työn tekemisen tapaansa 
reflektiivisen kirjoittamisen kautta. Voidaankin pohtia, heijasteleeko aineistostani tekemäni 
samankaltainen havainto pitkän linjan ammattilaisille tavanomaista suhtautumista oman 
työnsä kriittiseen tutkailuun vai onko kyseessä etenkin reflektiivisen kirjoittamisen herättämä 
reaktio. Joka tapauksessa kirjoittajien kokemusta siitä, että päiväkirjan täyttäminen on 
tuntunut ajoittain myös työläältä eikä sen ajoitus ole ollut paras mahdollinen, voidaan pitää 
tutkimuksen toteuttamisen ongelmakohtana, joka on syytä huomioida teetettäessä 
mahdollisesti samantapaisia pohdintatehtäviä jatkossa KKT- koulutuksen yhteydessä. 
 
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat täyttivät Tuomiston (2000) malliin perustuvan 
terapeuttisten taitojen itsearviointilomakkeen tilaisuudessa, jossa halukkaat luovuttivat 
reflektiopäiväkirjansa tutkimuskäyttöön. On mahdollista, että itsearviointilomakkeen 
täyttäminen on lähettänyt opiskelijoille viestin siitä, että myös reflektiopäiväkirjoja arvioidaan 
samaan tapaan kuin opiskelijat ovat tottuneet taitojaan arvioitavan kognitiivisen 
käyttäytymisterapian yhteydessä erilaisilla lomakemittauksilla. Voidaan arvella, että 
opiskelijoiden kannalta lomakkeen täytättäminen ei palvellut tutkimusprosessin tarkoituksen 
ja tavoitteiden ymmärtämistä, sillä se saattoi kuvastaa opiskelijoille kyseen olevan heidän 
arvioinnistaan, ei tutkimusmateriaalin keräämisestä terapeuttiuteen liittyvien käsitysten 
tutkimiseksi – näin siitäkin huolimatta, että tutkimuksen tarkoitusta oli päiväkirjan 
täyttämisohjeen ja tutkimussopimuksen yhteydessä kuvattu. Määrällisiä 
itsearviointilomakkeita ei lopulta hyödynnetty tutkimuksessa lainkaan, sillä käytännön syistä 
niitä ei saatu kerättyä tilastollisen tutkimuksen mahdollistavaa määrää ja tutkimuksen oheen 
kaavailtu laaja määrällinen osio jäi pois. Jatkossa onkin pohdittava tarkkaan, millaisissa 
yhteyksissä ja millaisten muiden tehtävien yhteydessä opiskelijat mahdollisesti täyttävät 
reflektiopäiväkirjaa, sillä tehtäväkokonaisuuden suunnittelu lähettää opiskelijoille omia 
200 
 
viestejään siitä, millaisiin tarkoituksiin tehtäviä tehdään ja liittyvätkö ne jollain tavoin 
opiskelijoiden arviointiin.  
 
5.3. Reflektiorakenteen kehitysmahdollisuuksia 
 
Reflektion keskeisyyteen terapiakoulutuksissa on alettu viime vuosina kiinnittää yhä 
enemmän huomiota. On katsottu, että terapiakoulutuksen tulisi tukea opiskelijan itsereflektion 
kehittymistä sekä oppimisen välineenä että keinona edistää ja syventää ammatillisia taitoja ja 
ymmärrystä omasta terapeutin roolista. (Bennett-Levy ym., 2001; Bennett-Levy ym., 2003; 
Bennett-Levy, 2003b; Laitila, 2004, 41; Sutton, Townend & Wright, 2007.) Kognitiivisen 
terapian eri kentillä ja sovellusmuodoissa on korostettu terapeutin itsereflektion tai 
reflektiivisen toiminnan kehittämisessä terapioiden omien työkalujen hyödyntämistä 
kokemuksellisen itseymmärryksen välineenä (Padesky, 1996; Bennett-Levy, 2003a; Bennett-
Levy, 2003b; Sudak, Beck & Wright, 2003; Tiuraniemi, 2004; Bennett-Levy, 2005; Young, 
Klosko & Weishaar, 2008; Bennett-Levy ym. 2009). Tässä tutkimuksessa hyödynnetyn 
reflektiopäiväkirjan kysymyksistä osa perustui Bennett-Levyn (2006) ns. DPR-malliin 
(Declarative-Procedural-Reflective Model). Tämä teoreettinen viitekehys ei toki ole 
kokemuksellisen itseymmärryksen tekniikka, mutta sen olisi voinut olettaa palvelevan 
käsitteellistä itseymmärrystä toisella tavalla kuin taustateoriattomat kysymykset. Malliin 
perustuneet kysymykset eivät kuitenkaan kutsuneet esiin psykoterapeutin käsitteen taakse 
kurkottavaa pohdintaa, sillä kirjoittajat keskittyivät taitojensa arviointiin kognitiivisen 
käyttäytymisterapian viitekehyksen sisällä lähtemättä kyseenalaistamaan oppisuunnan 
mukaisia oletuksia tai venyttämään luokittelujen rajoja. Tulkintarepertuaareina toimivat 
useimmiten praktinen asiakastyökeskeinen, oppi- ja pätevyysvetoinen tai kehitystä korostava 
tulkintarepertuaari. 
 
Haluttaessa tarjota mahdollisuuksia reflektiivisen etäisyyden ottamiseen suhteessa KKT-
koulutukseen ja psykoterapeuttiuteen voidaan KKT:n valmiiden konstruktioiden 
hyödyntäminen reflektiotehtävien runkona kyseenalaistaa. Päiväkirjaformaatin kehitystyötä 
ajatellen olisi tämä DPR-osio kenties syytä jättää kokonaan pois. Nykyisessä muodossaan 
reflektiopäiväkirja muistuttaa joiltain osin pikemminkin oppimistehtävää, sillä se houkuttelee 
opiskelijoita kartoittamaan itsearvioinnin tapaan erilaisten terapeuttisten taitojensa vahvuutta. 
Voidaan kuitenkin ajatella, että reflektiopäiväkirjan olisi syytä pikemminkin haastaa 
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opiskelijat pohtimaan terapeuttiuteen liittyviä kysymyksiä, jännitteitä ja oletuksia. 
Reflektiorakenne voisi pyrkiä purkamaan rakentamisen sijaan: muutoin kysymyksiä 
ryhdytään kenties työstämään ristiriitaisten ennakkokäsitysten, KKT:n terapeuttikuvaan 
kohdistuvien oletusten ja epäilysten ja omasta pohjakoulutuksesta ja työkokemuksesta 
perittyjen kyseenalaistamattomien oletusten ristipaineissa.  
 
Aineistosta esiin nousseiden tulkintarepertuaarien valossa vaikuttaa kuitenkin siltä, että osa 
DPR-malliin sisältyvistä oletuksista kuvaa psykoterapiaopiskelijoiden omaakin 
merkityksenantoa. DPR-mallin taustaoletuksiin kuuluu, että terapeutin eri taidot kehittyvät eri 
tavoin ja eri tahdissa. Praktisen asiakastyökeskeisen ja oppi- ja pätevyysvetoisen 
tulkintarepertuaarin piirissä kirjoittajat tuovat esiin, että osa kognitiivisen 
käyttäytymisterapian tekniikoista on ollut heillä käytössä jo ennen koulutuksen aloittamista, 
kun puolestaan osa niistä tuntuu vielä koulutuksen loppuvaiheessakin vierailta ja 
epävarmuutta aiheuttavilta. DPR-mallin oletuksiin kuuluu myös, että terapeutin 
minäkäsitykseen liittyvien perustekniikoiden vahvistuttua terapeutit hankkivat 
asiantuntemusta muodostamalla sääntöjen, toimenpiteiden ja taitojensa kokonaisuudesta 
kontekstuaalisen ymmärryksen siitä, mitä strategiaa sovelletaan kenenkin asiakkaan kanssa ja 
missä olosuhteissa. Tämäntyyppistä kontekstisidonnaista ajattelua ilmentää aineistossani 
praktisen asiakastyökeskeisen tulkintarepertuaarin asiakaslähtöisyys, jossa kirjoittajat 
korostavat valitsevansa toimintatapansa kulloisenkin potilaansa mukaan noudattamatta 
tiukasti mitään tiettyä rutiinia. Aineistossani henkilökeskeisessä ja kumuloituvan kokemuksen 
tulkintarepertuaareissa kirjoittajat korostavat DPR-malliin liittyvän taustaoletuksen 
mukaisesti, että monet heidän terapeuttisista asenteistaan kuten lämmöstä, aitoudesta ja 
ymmärryksestä palautuvat jo ennen terapiakoulutusta vakiintuneisiin perustavanlaatuisiin 
asenteisiin. DPR-malliin sisältyvän käsityksen mukaisesti aineistoni kirjoittajat mieltävät 
henkilökohtaisten ominaisuuksiensa tukevan terapeuttina toimimista. He eivät kuitenkaan 
rakenna selkeää käsitteellistä jakoa henkilökohtaisen itsensä ja ammatillisen itsensä välille, 
vaan riitauttavat tällaisen erottelun ja kirjoittavat pikemminkin tiettyjen henkilökohtaisen 
itsensä puolien korostamisesta tai vaimentamisesta työtehtävien vaatimusten mukaan. Jotkin 
DPR-mallin taustaolettamuksista heijastavat siis aineistoni kirjoituksissa ilmenevää 
merkityksenantoa, mutta kokonaisuudessaan malliin sisältyvä olettamus kolmesta erillisestä 
terapeutin taitojen kehitykseen liittyvästä järjestelmästä – deklaratiivisesta, proseduraalisesta 
ja reflektiivisestä – ei nouse tulkintarepertuaareista esiin (DPR-mallista tarkemmin kts. 
Bennett-Levy, 2006).  
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Reflektiopäiväkirjan kysymyksillä 18, 19 ja 20 oli taustanaan Markuksen ja Nuriuksen 
sosiaalipsykologinen teoria ihmisen monista mahdollisista minuuksista. Tavallisimmin 
ymmärrettynä mahdolliset minät käsittävät kolme tekijää: millainen haluaisit olla, millainen 
voisit olla ja millaiseksi pelkäät tulevasi. (Markus & Nurius, 1987.) Ammatillisista 
uhkakuvista tiedustellut kysymys 18 tuotti useimmissa päiväkirjoissa ainakin osaan vastausta 
kielteisen terapeuttiuden tulkintarepertuaarin, mutta muutoin nämä kysymykset eivät 
erotelleet vastauksissa käytettyjä tulkintarepertuaareja. Aineistoon ei muodostunut erityisiä 
tulkintarepertuaareja juuri Markuksen ja Nuriuksen esittämien mahdollisten minuuksien 
ympärille esimerkiksi siten, että jossakin tulkintarepertuaarissa kuvattaisiin ainoastaan 
haluttua terapeuttiutta ja toisessa mahdolliseksi konstruoitua terapeuttiutta. Muutamat 
kirjoittajat huomauttivatkin, että katsovat toki voivansa tulla sellaiseksi terapeutiksi, 
jollaiseksi haluavat tulla; tavoitteet on asetettu omasta näkökulmasta mahdollisiksi saavuttaa, 
eikä yksikään opiskelija katso ihanteelliseksi terapeuttiudeksi jotakin sellaista, mikä olisi 
itselle tavoittamattomissa. 
 
Voidaan pohtia, millaisia terapeutiksi kehittymistä kuvaavia malleja reflektiopäivän 
strukturoinnissa voisi käyttää tukena, vai ruokkisiko opiskelijoiden reflektiota parhaiten 
formaatti, jossa ei tukeuduta systemaattiseen taustateoriaan. Reflektiopäiväkirjan rakenne ja 
kysymysten mahdollinen taustamalli sekä niiden kytkennät kognitiivisen käyttäytymisterapian 
koulutuksen ihanteisiin, oletuksiin ja vaatimuksiin tarvitsisivat laajempaa jatkotutkimusta. Nel 
(2006) peräänkuuluttaa perheterapian koulutuksiin sellaisia oppimiskonteksteja, jotka 
tunnistavat ja hyödyntävät opiskelijoiden jo olemassa olevaa ammatillista ja henkilökohtaista 
kokemusta, tietoa ja taitoja. Myös reflektiopäiväkirjaa muokattaessa on kenties hyvä tiedostaa 
terapiakoulutus aikuisopiskeluna ja perustaa kysymykset Nelin (2006) ehdotusten suuntaisesti 
opiskelijoiden ammatilliselle ja henkilökohtaiselle kokemukselle ja aiemmin omaksutuille 
tiedoille ja taidoille.  
 
Pohtimisen arvoisena mahdollisuutena voisi pitää myös terapiaopiskelijoiden haastamista 
kognitiivisen käyttäytymisterapian viitekehyksestä poikkeavaan, kontekstuaalisempaan 
terapiasuhteen tarkasteluun. Nykyisessä muodossaan reflektiopäiväkirja kutsuu esiin varsin 
terapeuttikeskeisiä näkökulmia terapiaan. Perheterapiaa tutkinut Wahlström kuitenkin 
korostaa, ettei terapia ole terapeutin vaikuttamista asiakkaaseen vaan uuden sosiaalisen 
kontekstin rakentumista asiakkaan ongelman ympärille. Terapeuttisessa työssä tapahtuvia 
muutoksia voidaan tarkastella myös yhteistoiminnallisessa ja kollektiivisessa viitekehyksessä, 
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jolloin työ näyttäytyy sosiaalisten tilanteiden luomisena ja merkityksistä neuvottelemisena. 
(Wahlström, 1992; Wahlström, 1997.) Terapeuttisentrisestä maailmankuvasta irrottautumaan 
rohkaisevat kysymykset voisivat tehdä reflektiopäiväkirjasta uudenlaisen itseymmärryksen ja 
terapiatyön tarkastelun välineen. Vuorovaikutuksellista ja yhteistoiminnallista ajattelua 
hyödyntävät reflektiopäiväkirjan kysymykset saattaisivat ohjata terapeuttiuteen liittyvien 
oletusten kyseenalaistamiseen ja oman ajattelun tarkastelemiseen tuoreesta, kognitiivisen 
käyttäytymisterapian viitekehyksestä kenties hieman poikkeavasta näkökulmasta. 
 
Kognitiivisen ja/tai kognitiivisen käyttäytymisterapian yhteydessä reflektiivistä kirjoittamista 
on tutkittu melko vähän. Tässä tutkimuksessa hyödynnetyllä strukturoidulla formaatilla esiin 
nousseet seikat poikkeavat ymmärrettävästi tutkimustuloksista, joita on saatu vapaammilla 
päiväkirjatyypeillä. Kognitiivisen käyttäytymisterapian kohdalla terapeuttien reflektion 
tutkimus on keskittynyt paljolti terapeuttisten tekniikoiden omakohtaiseen harjoittamiseen ja 
siitä kirjoittamalla saatuihin hyötyihin (Bennett-Levy ym., 2001; Bennet-Levy, 2003; 
Bennett-Levy, 2003b; Bennett-Levy ym., 2003; Laireiter & Willutzki, 2003). Omassa 
tutkimuksessani ei tullut eksplisiittisesti esiin, että reflektio olisi erityisesti tukenut 
opiskelijoiden ymmärrystä itsestä terapeuttina, mikä yleensä on katsottu reflektion hyödyksi 
(Bennett-Levy ym., 2001; Bennett-Levy, 2003b; Bennett-Levy, Lee, Travers, Pohlman & 
Hamernik, 2003). On mahdollista, että opiskelijat olisivat maininneet tällaista tapahtuneen, 
mikäli asiasta olisi erikseen tiedusteltu. 
 
Sutton, Townend ja Wright (2007) totesivat kognitiivisen käyttäytymisterapian opiskelijoiden 
kokevan, että opiskelunaikainen reflektiivisen oppimispäiväkirjan pitäminen tuki heidän 
itseymmärrystään ja siten myös asiakkaiden ymmärtämistä. Onkin mahdollista, että monet 
reflektiopäiväkirjan potentiaalisista hyödyistä jäävät saavuttamatta, jos kirjoittaminen on liian 
lyhytaikaista eikä ulotu koko koulutuksen ajalle. Useat tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat 
viittasivat tähän aikajatkumon lyhyyteen reflektiopäiväkirjan palauteosiossa ja toivoivat 
päiväkirjatehtävää työstettävän koulutuksen alkuvaiheista lähtien. Tutkimuksessani 
vahvistuukin se Chireman (2007) huomio, että ajankäytöstä muodostuu reflektiivisessä 
kirjoittamisessa mahdollinen ongelma, sillä reflektio vie aikaa. Lisäksi tutkimukseni heijastaa 
sitä usean tutkijan havaintoa, että reflektiivisen päiväkirjan pitämisen on harjoiteltava taito, 
johon opiskelijat tarvitsevat riittävästi aikaa, harjoitusta ja palautetta (Heath, 1998, O`Connell 
& Dyment, 2006; Epp, 2008; Hume, 2009). Usealla opiskelijalla vastausten ohjepituudet 
jäivät suositettua puolta A4 -kokoista arkkia lyhyemmiksi, ja yhden opiskelijan vastaukset 
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olivat vain muutamien lauseiden mittaisia. Opiskelijoiden kommentit kysymysten vaikeudesta 
voidaan tulkita myös tottumattomuudeksi pohtivaan kirjoittamiseen. 
 
Työelämän nopeine muutoksineen on katsottu vaativan työntekijöiden osaamisen jatkuvaa 
päivittämistä, lisäämistä ja suhteuttamista uusiin ammattitaitovaatimuksiin 
työmarkkinakelpoisuuden säilyttämiseksi. Työntekijä ei enää selviä koko työelämänsä ajan 
saman koulutuksen tarjoamilla valmiuksilla, korkeatkaan työelämäkvalifikaatiot eivät takaa 
vakaata asemaa työmarkkinoilla, eikä samankaltaisessakaan työssä enää selviydy ilman 
osaamisensa jatkuvaa kehittämistä. (Rinne & Salmi, 1998; Sennett, 2002; Tuomisto, 2003; 
Collin, 2007; Julkunen, 2007; Eteläpelto, 2007; Heiskanen, 2007.) Kirpal (2006) huomauttaa 
työidentiteettejä ja työvoiman liikkuvuutta EU:n alueella tarkastelleen tutkimushankkeen 
pohjalta, että jatkuvasti muuttuvan työelämän haasteisiin vastaaminen edellyttää työntekijöiltä 
joustavien, yksilöllisten ja muuttuvien työidentiteettien kehittämistä, sillä näin he ovat 
paremmin valmistautuneita vastaamaan työmarkkinoiden liikkuvuuden aiheuttamiin 
haasteisiin. Reflektiorakenteen kehitystyössä on myös vastattava kysymykseen siitä, missä 
määrin kognitiivisen käyttäytymisterapian koulutusohjelmassa halutaan pyrkiä reagoimaan 
nykyisen työelämän asettamiin haasteisiin. Tarjotakseen opiskelijoille mahdollisimman hyvät 
välineet hahmottaa työelämää ja omaa paikkaansa siinä olisi koulutuksen kenties syytä 
edellyttää opiskelijoilta psykoterapeuttien ammattikunnasta muodostettujen käsitysten 
reflektointia ja oman ammatillisen itseymmärryksensä syventämistä uusista, myös KKT:n 
viitekehyksen ulkopuolisista näkökulmista jo aivan koulutuksen alusta pitäen.  
 
Psykoterapiaopiskelijat eivät täytä reflektiopäiväkirjaa tyhjiössä, vaan monenlaisten 
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen oletusten ja vaatimusten ristipaineissa. Nykyisessä 
työelämässä työntekijän on etsittävä työstä täyttymystä ja väylää itsensä toteuttamiseen (Rose, 
1996) ja työllistyäkseen muokattava identiteettiään organisaatioiden tai markkinoiden 
tarpeiden mukaiseksi (Järvinen & Vanttaja, 2003; Kirpal, 2006). Identiteettiprojektien ja 
itsensä tuotteistamisen teemat ja diskurssit toistuvat niin aikuiskoulutusta ja nykyistä 
työelämää (Järvinen & Vanttaja, 2003; Eteläpelto, 2007), kuin psykologisoituvaa 
kulttuuriammekin (Rose, 1996; 1997) erittelevissä yhteyksissä. Nykyisen työelämän on 
sanottu vaativan itsereflektiota ja oman minuutensa jatkuvaa työstämistä, jolloin itsereflektio 
näyttäytyy itseään tuotteistavan ja uusia mahdollisuuksia etsivän työntekijän tärkeänä 
työkaluna (Laukka-Sinisalo, 1999; Silvennoinen, 2003; Eteläpelto, 2007). On huomattava, 
että tähän tutkimukseen osallistuneet opiskelijat eivät ilmentäneet tämänkaltaisia itsensä 
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tuotteistamiseen liittyviä merkityksenantoja. Onkin syytä kysyä, mitä seurauksia 
tämänkaltaisen pohdinnan tukemisella saattaisi heille olla, millaisia viestejä reflektiotehtävällä 
halutaan opiskelijoille lähettää ja millaisiin mahdollisesti problemaattisiin taustaoletuksiin 
reflektiotehtävä saattaa kytkeytyä. 
 
Toisinaan itsereflektio on määritelty osaksi psykoterapeutin ammatillista pätevyyttä, jonka 
suhteen hän voi asettaa ammatillisia tavoitteita (Tiuraniemi; 2004). Itsereflektion 
niputtaminen osaksi ”ammatillista pätevyyttä” on sikäli ongelmallista, että tällöin 
itsereflektiolla ei välttämättä päästä käsiksi tuohon pätevyyteen liittyviin taustaoletuksiin. Jos 
itsereflektiivinen ajattelu kapeutuu jälleen yhdeksi monista kognitiivisesti orientoituneelta 
psykoterapeutilta vaadittavista taidoista, ei siitä kenties pystytä ammentamaan omaehtoisessa 
ja kriittisessä psykoterapeutin roolin pohdinnassa. Haasteeksi muodostuu, kuinka saada 
opiskelijat ajattelemaan ilman tunnetta tilivelvollisuudesta tai siitä, että on pysyteltävä KKT:n 
rajojen sisäpuolella. Useat tutkijat ovat suosittaneet reflektiotehtävän ohessa tarjottavaksi 
mahdollisuutta saada teksteistä palautetta ja pohtia yhdessä toisten opiskelijoiden ja/tai 
kouluttajien kesken päiväkirjoissa käsiteltyjä seikkoja (Cameron & Mitchell, 1993; Hubbs ja 
Brand 2005; O`Connell & Dyment 2006; Simpson & Courtney 2007; Sutton, Townend & 
Wright, 2007; Hume, 2009). Koulutusjärjestelyjen tulisi laajemminkin tukea reflektiivistä 
oppimista, sillä sisällöllisesti liian täyteen pakatut kurssit tuottavat suoriutumispaineita, 
jolloin tilaa reflektoinnille ei jää (Wellard & Bethune, 1996). Tämänsuuntaisesti myös omassa 
aineistossani monet kirjoittajat kokivat terapiakoulutuksen muiden tehtävien ohella etenkin 
koulutuksen loppuvaiheessa täytettävän reflektiopäiväkirjan ylimääräiseksi työksi ja 
ilmaisivat kiireen aiheuttamaa turhautumista. 
 
Itsereflektioformaatin kehittämisessä on huomioitava, että mahdollisesti monet opiskelijoiden 
kannalta hedelmällisimmistä kysymyksistä vaativat koulutusohjelman haastamista. Tästä 
näkökulmasta katsoen ei kouluttajalle kirjoittaminen pakollisen, palautettavan tehtävän 
muodossa ole paras vaihtoehto. On muistettava, että kirjoittajat muokkaavat käsityksiään sen 
mukaan, mitä arvelevat lukijansa ajattelevan (Moon, 2006), ja lisäksi opiskelijoiden 
reflektiopäiväkirjoihin on arveltu vaikuttavan heidän pyrkimyksensä saada hyviä arvosanoja 
(Barry & O`Callaghan, 2008). Terapiaopiskelijoiden voidaan tutkimukseni perusteella arvella 
hyötyvän psykoterapeuttiuden, siihen liittyvien oletuksien, ongelmien ja ristiriitojen 
pohdinnasta erilaisissa, laajahkoissa viitekehyksissä.  Itsereflektiota on tästä näkökulmasta 
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syytä tukea ennen kaikkea jotta terapeuttiuteen liittyviä oletuksia voidaan tunnistaa ja 
kyseenalaistaa.  
 
Rose (1996) huomauttaa, että samalla kun uudet ajattelusuuntaukset ovat pyrkineet 
julistamaan yhtenäisen käsityksen ihmisestä hajonneeksi, hallinnolliset käytännöt yrittävät 
säädellä ihmisiä kiinnittyen itseyden ja identiteetin ajatuksiin enemmän kuin koskaan 
aiemmin. KKT-koulutusohjelman reflektiotehtäviä kehitettäessä onkin syytä kiinnittää 
erityistä huomiota siihen, millaisten arvojen ja päämäärien palvelukseen tehtävät asettuvat. 
Reflektiorakenteen kysymyksenasettelut paljastavat opiskelijoille KKT:n oletukset siitä, 
kuinka psykoterapeutin tulisi psykoterapeuttiuteensa suhtautua. Reflektiotehtävää 
kehitettäessä on kysyttävä, millaista itseyden kulttuuria sen kautta välitetään 
terapiaopiskelijoille. Itsearviointiin ja itsereflektioon liittyvät tehtävät eivät ole arvovapaita, 
eikä reflektiopäiväkirja ole viaton oppimisen väline. Reflektiivinen päiväkirja voidaan liittää 
esimerkiksi pyrkimyksiin hallita opiskelijoiden ajattelua; ja on tärkeää kysyä, kenen intressejä 
sen käyttäminen koulutuksessa palvelee (Rose, 1996; Wellard & Bethune, 1996; Fendler, 
1998; Fendler, 1999). Hyvinkin henkilökohtaisten kysymysten pohdintaa voidaan pitää 
reflektiopäiväkirjan yhteydessä relevanttina sikäli, että esimerkiksi Skovholtin ja Rønnestadin 
(1992) tutkimustulosten mukaan merkittävät henkilökohtaiset elämäntapahtumat vaikuttavat 
suuresti terapeuttista työtä tekevien ammatilliseen kehitykseen, ja reflektiivinen ote 
puolestaan on heidän mukaansa ammatillisen kehityksen väistämätön edellytys. On kuitenkin 
muistettava, että reflektiivisiin tehtäviin liittyvä omista asioista avautuminen on aina eettinen 
kysymys, ja siitä on tehtävä opiskelijoille turvallista (Bennett-Levy ym., 2001; Moon, 2006). 
 
Jatkotutkimuksissa olisi tärkeää pohtia tarkemmin psykoterapeuttiuteen liittyviä 
merkityksenannon rajoituksia. Edley (2001) korostaa tulkintarepertuaarien hyödyntämistä 
juuri itseen ja muihin liittyvään konstruointityöhön kohdistuvien kulttuuristen ja 
historiallisten rajoitusten tarkastelemisessa. Uusia kysymyksenasetteluja voisi nousta 
esimerkiksi siitä, miksi tässä tutkimuksessa terapeuttiopiskelijat eivät juuri nostaneet 
eksplisiittisesti esiin työhönsä liittyviä vallan kysymyksiä, miksi tulkintarepertuaareissa ei 
näyttäytynyt terapeutin työn tieteeseen ja taustatutkimukseen perustuva elementti ja miksi 
ihmisyyden ja inhimillisyyden sekä työn käytännönläheisyyden ulottuvuudet olivat 
repertuaareissa niin keskeisiä. Lisätutkimusta vaatisi myös kysymys siitä, millaisia ovat 
sosiaalisen luokan ja koulutus- ja ammattitaustan vaikutukset käsityksiin psykoterapeuteista. 
Onko psykoterapeuttiudessa käsitteenä jotakin sellaista, joka näyttäytyy erilaisena sosiaalisilta 
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taustoiltaan erilaisten terapeuttien ajattelussa; onko psykoterapeutti esimerkiksi jollain tasolla 
perinteisen porvarillinen ammatti, joka kutsuu työväenluokkaiset edustajansa tällaista 
ammattikuvaa haastaviin pohdintoihin? 
 
Voidaan pitää jossain määrin yllättävänä sitä, että suuri osa tutkimukseeni osallistuneista 
kirjoittajista piti reflektiopohjan kysymyksiä vaikeina ja katsoi tehtävän vieneen runsaasti 
aikaa. On kysyttävä, ovatko opiskelijat kasvaneet kulttuuriin, jossa tehtävät ovat selkeitä, 
nopeatekoisia ja toteutettavissa KKT:n viitekehyksen mukaan ilman vaihtoehtoisia 
näkökulmia. Koska vaikuttaa siltä, etteivät kaikki opiskelijat ole kenties spontaanisti tulleet 
pohtineeksi monia psykoterapeuttiuden rakentumiseen liittyviä seikkoja, on syytä harkita 
reflektiorakenteen integroimista koko koulutuksen ajan toteutettavaksi tehtäväksi. Tällöin 
tulee kuitenkin huomioida myös koulutuksen yhteydessä täytettäviin päiväkirjoihin liittyvä 
kritiikki ja muistaa se näkökulma, etteivät reflektiotehtävät ole arvovapaita tai ongelmattomia 
koulutuksen välineitä. Lisäksi on syytä kysyä, olisiko opiskelijoita rohkaistava vielä hieman 
kriittisempäänkin pohdintaan, omien taustaoletusten tarkasteluun ja KKT:n ajatusrakenteiden 
ylittämiseen. 
 
5.4. Lopuksi 
 
Tutkimukseni osallistuu psy-tieteistä ja psykoterapian ammattilaisista käytyyn keskusteluun 
tuoden näyttämölle toisaalta pitkän linjan ammattilaisten, toisaalta vasta koulutuksessa 
olevien terapeuttien äänen. Kysymys psy-tieteistä ja psy-ammattilaisten vallasta näyttäytyy 
monimutkaisena ja haavoittuvampana kuin kenties on aiemmin luultu. Vaikka yksittäisen 
pienen aineiston analyysi ei kerrokaan kulttuurisista yleisyyksistä, saatetaan sillä silti saada 
esiin se, mikä on kulttuurisesti mahdollista (Suoninen, 1997).  
 
Tässä tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan empiirisesti aiemmin hyvin vähän 
konkreettisella tasolla tutkitun lähestymistavan eli hallinnan näkökulman oletuksia. Nikolas 
Rosen (1989; 1996; 1997; 1999) konstruoima terapeutti näyttäytyykin oman aineistoni 
valossa mystifioituna, arjesta ja työn käytännöistä irrallisena konstruktiona, jonka käyttöön 
on ladattu epärealistisen paljon valtaa ja halua käyttää sitä. Vaikuttaa siltä, että hallinnan 
analytiikka ei tunnista psy-ammattilaisten konkreettisia käytäntöjä ja ihmiskeskeisiä 
arvotuksia. Terapiaopiskelijat eivät myöskään ole tietoisia psy-ammattilaisten kytköksistä 
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vallankäyttöön, vaan tekevät yksinkertaisempia tulkintoja terapeutista auttajana ja asiakkaan 
itsenäisyyden tukijana. Kirjoittajien merkityksenannon kautta hallinnan teorioissa psy-
tieteille annettu suuri valta näyttäytyy ongelmallisena lähestymistapana. Sen sijaan, että 
näkisivät itsensä toimijoiksi massiivisissa valtasuhteissa ja instituutioissa, he operoivat 
arkisella, yksilökeskeisellä ja asiakkaan auttamiseen keskittyvällä tasolla. 
Terapeuttiopiskelijoiden merkityksenanto kurottaa psy-tieteiden tuolle puolen ja ammentaa 
esimerkiksi hoiva- ja sosiaalialan naisille ominaisista ajattelun tavoista. Käytännön 
osaamiseen ja käsityöläismäisesti tekemällä karttuvaan taitoon liittyvät merkityksenannot 
ovatkin terapeuttitutkimuksissa toistaiseksi jääneet pitkälti huomioimatta ja tutkimatta. 
 
Tutkimuksessani psykoterapeutit eivät näyttäydy psy-instituution tuotteina, vaan rakentuvat 
moniin kulttuurisiin diskursseihin nojautuen: terapeuttiutta rakennetaan neuvotteluna 
suhteessa omaan henkilöön ja henkilöhistoriaan, koulutus- ja työtaustaan, omaan 
lähiympäristöön ja yksityiseksi rajautuvaan elämänpiiriin, mielenterveystyötä tekevään 
työyhteisöön, toisiin terapiaopiskelijoihin, terapiatyön laajempaan kenttään ja jopa koko 
yhteiskuntaan. Diskursiivisen toimijuuden perspektiivistä opiskelijoiden voidaan nähdä 
haastavan käsitystä psykoterapeuteista monoliittisen instituution tai teoreettis-tieteellisen 
asiantuntijuuden kehtona. Tulkintarepertuaareja ja niiden merkityksenantoja kuvastaa 
heterogeenisyys. Opiskelijat eivät rakenna tai ilmaise mitään spesifiä kognitiiviseen 
käyttäytymisterapiaan liittyvää ihannetta vaan rakentavat yleisen yksilöön liittyvien oletusten 
humanistisen kokonaisuuden. Reflektiopäiväkirjoissa rakentuva psykoterapeutti ei ole 
joidenkin opiskelijoiden populaarikulttuuriin liittämän stereotypian mukaisesti neutraali, 
asiakastilanteesta irrallaan pysyttelevä – erään opiskelijan sanoin ”hillitty, kantaa ottamaton” 
– mutta ei myöskään hallinnan analytiikan konstruoima valtaakäyttävä ja asiakkaitaan 
objektivoiva asiantuntija. 
 
Psykoterapeutin käsitteen saippuapalamainen liukkaus saattaa johtaa helppoihinkin 
ratkaisuihin sitä pohdittaessa, mutta kirjoittajat eivät vaikuta kokevan kysymystä 
psykoterapeuttiudestaan mitenkään erityisen ongelmalliseksi tai edes tärkeäksi. Omat jalat 
ovat vahvasti työelämässä ja jonkinlainen käsitys kuulumisesta tiettyyn ammattikuntaan 
vahvistunut jo aiemman koulutuksen pohjalta. Psyn piirissä vaikuttavien tulevien terapeuttien 
taustat ja ajattelu eivät moninaisuudessaan asetu yksiulotteiseen asiantuntijavallankäyttäjän 
muottiin, ja vallan kysymyksiä olisikin syytä tarkastella enemmän käytännön lähtökohdista 
käsin, terapeuttisen työn tekijöitä kuunnellen ja heidän työnsä praktiset ulottuvuudet 
209 
 
huomioiden. Psykoterapeuttia ei tee hierarkkinen asema asiantuntijana kasvottomissa 
instituutioissa vaan jatkuvasti muuttuvat käytännön kohtaamiset asiakkaiden kanssa. 
Terapeuttisen työn tekijöiden arkinen työ monine vaatimuksineen haastaa myös järeät 
näkökulmat terapiakoulutuksesta subjektiviteetin rakentajana. Psykoterapeutit kuuntelevat 
työssään muita; ehkä jatkossa on syytä vuorostaan kuunnella heitä totutusta poikkeavilla 
tavoilla ja heidän työnsä moninaisuutta kunnioittaen. 
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LIITTEET 
 
Liite 1. Tutkimukseen osallistuneille jaettu ohje reflektiopäiväkirjan täyttämisestä 
 
Teen Joensuun yliopistossa psykologian pro gradu – tutkimusta KKT -
terapeuttikoulutettavien ammatilliseen kehitykseen liittyvästä itsereflektiosta käsillä olevan 
reflektiopäiväkirjan avulla. Tutkimukseni toisessa osassa syksyllä 2009 pyydän sinua 
täyttämään terapeuttisia taitojasi koskevan itsearviointilomakkeen. Ohjaajinani toimivat PsT, 
psykoterapeutti (VET) Tero Timonen ja PsT Katri Komulainen. 
Reflektiopäiväkirjassa on kolme osaa, joista jokaisessa on tarkoitus pohtia hieman eri asioita. 
Vastaa jokaiseen kysymykseen ja mieluiten järjestyksessä. Täytä osio 1 ensin, ennen 
siirtymistäsi osioon 2. Voit luonnollisesti palata myöhemmin kysymyksiin, joita olet jo 
ehtinyt pohtia. Jotta sekä sinä että minä voimme seurata ajattelusi kulkua, ethän kuitenkaan 
poista aiempia merkintöjäsi. Merkitsethän aina päivämäärän vastauksiesi yhteyteen. On 
hyödyksi, jos täytät päiväkirjaa vähitellen, etkä yritä vastata kysymyksiin viime tingassa. 
Päiväkirjojen minimipituus on 15 A4 – arkkia (n. puoli sivua tekstiä kysymystä kohden). 
Aikaa päiväkirjojen kirjoittamiseen on 24.8.2009 asti. Voit täyttää päiväkirjaa haluamassasi 
muodossa, tietokoneella tai käsin. Mikäli haluat toimittaa päiväkirjan perille sähköisesti, 
palauta se […] sähköpostiosoitteeseen. Jos haluat kirjoittaa käsin, voit postittaa esimerkiksi 
käsinkirjoitettuina liuskoina, vihkona tai muussa haluamassasi muodossa täytetyn päiväkirjan 
suljetussa kuoressa alla mainittuun […] osoitteeseen. Minuun voi ottaa yhteyttä kaikissa 
päiväkirjoihin tai tutkimukseen yleensä liittyvissä kysymyksissä. 
Päiväkirjan tarkoituksena on ennen kaikkea tarjota tila niille ajatuksillesi ja tunteillesi, jotka 
aidosti ovat sinulle tärkeällä sijalla. Vaikka toivonkin sinun vastaavan kaikkiin kysymyksiin, 
päiväkirjan tarkoitus on myös toimia avoimena tilana sinun pohtia juuri sitä, mikä sinulle nyt 
tuntuu ajankohtaiselta. ”Oikeita” ja ”vääriä” vastauksia ei luonnollisestikaan ole. Toivon 
myös, että kirjoitat aidosti itsellesi; et minulle, et ohjaajillesi. Näin päiväkirja tuottaa 
suurimman hyödyn. Joissakin päiväkirjan kysymyksissä viitataan asiakassuhteisiin liittyviin 
seikkoihin. Mikäli sinulla ei vielä ole omaa asiakasta, voit pohtia tulevaisuuden 
asiakassuhteisiin liittyviä kysymyksiä.  
Kaikki päiväkirjat käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti. Lopullisen tutkimusraportin 
laadin siten, ettei kirjoittajia ole mahdollista tunnistaa esimerkiksi käyttämieni sitaattien 
perusteella. Tarvitsen kuitenkin nimesi voidakseni myöhemmin yhdistää päiväkirjat niiden 
tekijöiden täyttämiin itsearviointilomakkeisiin: siksi nimeäsi kysytään päiväkirjan 
ensimmäisellä sivulla. Tutkimuksessani luon päiväkirjoille oman tunnistejärjestelmänsä ja 
käsittelen niitä siis nimettömänä. 
Päiväkirjoista olisi myöhemmin suurta hyötyä jatkotutkimuksen, opetuksen ja 
terapiakoulutuksen kehittämisen yhteydessä. Luvallasi voidaan täyttämääsi päiväkirjaa 
hyödyntää myöhemmin nimettömänä ja siten, että kirjoittajan henkilöllisyys pysyy kaikin 
tavoin suojattuna. Myöhemmin syksyllä 2009 pyydän sinua allekirjoittamaan ns. 
tutkimussopimuksen, joka mahdollistaa päiväkirjojesi käyttämisen myöhemmässä tutkimus-, 
opetus- tai kehitystyössä, edelleen luonnollisesti nimettömänä. Voit kysyä myös 
tutkimussopimukseen liittyvistä asioista minulta jo etukäteen. 
Kiitos mielenkiinnosta ja antoisia reflektointeja! 
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Liite 2. Määrällinen terapeuttisten taitojen itsearviointilomake 
 
Terapiataitojen arviointi käyttäytymisterapiassa 
 
Tässä arviointilomakkeessa käytettävien kriteerien tarkoituksena on terapeuttiopiskelijoiden 
monipuolinen itsearviointi.  
 
Arviointiasteikko: 
 
0 Puutteellinen taito 
1 Välttävä taito 
2 Tyydyttävä taito 
3 Hyvä taito 
4 Erittäin hyvä taito 
___________________________________________________________________________ 
 
Yllä olevaa arviointiasteikkoa käytetään viimeisillä eli viidennellä ja kuudennella sivulla 
olevan arviointikaavakkeen täyttämiseksi. Arvioi oma terapiapätevyytesi ja osaamisesi sen 
avulla sivuilla 2-4 annettujen terapiataitojen ja -valmiuksien määritelmien mukaan. Nimeäsi 
kysytään, jotta lomake voidaan yhdistää täyttämääsi reflektiopäiväkirjaan ja mahdollisesti 
allekirjoittamaasi tutkimussopimukseen. Vastaukset käsitellään nimettöminä, eivätkä vastaajat 
ole tunnistettavissa missään tutkimuksen vaiheessa. 
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Terapiataitojen arviointi käyttäytymisterapiassa 
 
I. Yleiset kliiniset ja terapeuttiset valmiudet 
 
1. Empatia 
Taito osoittaa empatiaa asiakasta ja hänen ongelmiaan kohtaan. 
2. Kontaktin luominen asiakkaaseen 
Taito osallistua keskusteluun asiakkaan kanssa hänen omalla tasollaan 
3. Aktiivinen kuuntelu ilman tulkintoja 
Taito kuunnella asiakkaan kuvauksia ongelmastaan esittäen tarpeellisia lisä- ja jatkokysymyk-
siä, tiivistäen saatua tietoa samalla ajoittaen ne oikeaan ajankohtaan istunnon aikana 
4. Itsensä käyttäminen vahvistajana 
Taito sanallisesti tai muulla tavoin vahvistaa asiakkaan jokaista pientäkin edistysaskelta, ko-
titehtävien tekemistä jne. 
5. Tavoitteellinen ja järjestelmällinen tiedonhankinta 
Taito koota tietoa järjestelmällisellä tavalla määritellyn tavoitteen saavuttamiseksi (esim. 
funktionaalisen ongelma-analyysin tekemiseksi) 
6. Hypoteesien testaus ongelma-analyysivaiheen aikana 
Taito muotoilla oletuksia asiakkaan ongelmista ja niitä ylläpitävistä tekijöistä sekä kerätä tar-
peellista tietoa ennakkoluulottomasti näiden oletusten testaamiseksi 
7. Saadun tiedon tiivistäminen ja esittäminen asiakkaalle 
Taito helposti ymmärrettävällä tavalla tiivistää saatua tietoa asiakkaalle ja varmistaa, että hän 
on sen ymmärtänyt: a) ongelma-analyysivaiheen aikana, b) kirjallisena käyttäytymisanalyy-
sina, c) hoito-ohjelman kuvauksessa ja d) suullista tai kirjallista, vastuuta ja hoidon kestoa 
koskevaa sopimusta tehtäessä sekä kyky saada asiakas aktiivisesti ottamaan kantaa näihin asi-
oihin 
8. Kokonaisnäkemys hoidosta 
Taito a) arvioida asiakkaan elämäntilannetta kokonaisuutena niin, että ne ongelmat, joihin 
asiakas haluaa apua, asetetaan suurempaan asia- ja tilanneyhteyteen sekä taito arvioida, onko 
interventio perusteltavissa ja b) päättää, milloin hoitosuunnitelmaa tai -tavoitteita pitää muut-
taa tai milloin muut toimenpiteet kuin terapia ovat tärkeämpiä 
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9. Yksilöllisen hoito-ohjelman laatiminen 
Taito a) ongelma-analyysin pohjalta valita tai laatia hoito-ohjelma, joka sopii yhteen asiak-
kaan ongelmia ylläpitävien tekijöiden kanssa ja b) osata yksilöllistää hoito-ohjelma siten, että 
siinä mahdollisimman hyvin otetaan huomioon asiakkaan erityiset elämänolosuhteet ja että 
hoito sopeutetaan niihin sopivaksi 
10. Terapiaan sitoutumisen vahvistaminen asiakkaassa 
Taito vahvistaa asiakkaan sitoutumista terapian tavoitteisiin niin, että hän ymmärtää oman 
aktiivisuutensa ja yhteistyön merkityksen terapialle sekä taito tunnistaa asiakkaan mahdolli-
nen vastustus yhteisesti sovittuja hoitotoimenpiteitä kohtaan ja sen oikea analysointi 
11. Kotitehtävät 
Taito a) yhdessä asiakkaan kanssa suunnitella terapiavaiheeseen sopivia kotitehtäviä (vaike-
usasteeltaan sellaisia, että asiakas edistyy ongelmansa hoidossa) sekä laatia yksinkertaisia, 
mutta toimivia kaavakkeita näitä kotitehtäviä varten ja b) järjestelmällisesti seurata ja käydä 
läpi, kuinka asiakas on tehnyt nämä tehtävät ja käsitellä tehtyjä ja tekemättä jääneitä kotiteh-
täviä sopivalla tavalla 
12. Hoitotyön järjestelmällisyys 
Taito joustavasti toteuttaa suunniteltua hoito-ohjelmaa sekä kokonaisuutena että istuntokoh-
taisesti ja taito ohjata terapiaistuntoja hallitusti 
13. Suhtautuminen vastoinkäymisiin 
Taito käsitellä vastoinkäymisiä rakentavalla tavalla niin, ettei asiakas masennu vaan haluaa 
työskennellä ongelmansa hoitamiseksi edelleen. Taito analysoida vastoinkäymisten syitä ja 
sitä, miten muuttaa hoitosuunnitelmaa vastoinkäymisten vaaran vähentämiseksi 
14. Toimenpiteiden ajoitus 
Taito ryhtyä hoitotoimenpiteisiin oikeaan aikaan, kun asiakas on niihin valmis ja niistä siksi 
on hyötyä eikä liian aikaisin tai liian myöhään 
15. Terapian päättäminen 
Taito arvioida, milloin on aika päättää terapia ja tehdä se ammattimaisella tavalla, jottei asi-
akkaasta tule terapeutista riippuvaista vaan hänen itsenäisyytensä vahvistuu 
16. Asiakkaan merkitys hoitotuloksen kannalta 
Taito selvittää asiakkaalle ja saada hänet ymmärtämään oman terapiatyöskentelynsä merkitys 
saavutettujen tulosten kannalta (koskee sekä osatavoitteita ja lopullisia tavoitteita että tulosten 
ylläpitämistä) 
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17. Kirjallinen viestintä 
Taito a) kirjoittaa järjestelmällisiä istuntoraportteja, b) arvioida hoitoa ja kirjoittaa järjestel-
mällisiä loppuraportteja ja c) kirjoittaa selkeitä terapiamuistiinpanoja, sairaskertomuksia, lä-
hetteitä ja lausuntoja siten, että niistä tulee oikealla tavalla esiin toteutunut hoito ja siinä saa-
vutetut tulokset 
II. Ammattimainen toiminta 
18. Terapian puitteet, muodot ja terapeuttinen asennoituminen 
Taito a) määrittää ja tarkentaa terapian puitteet (esim. ajankohdat, istuntojen määrä), muodot 
(yksilö-, pari-, ryhmä- tai perheterapia), ja terapiasuhde sekä varmentaa, että asiakas on 
ymmärtänyt ne oikein sekä b) erottaa roolinsa yksityishenkilönä ja terapeuttina ja miettiä jo 
etukäteen, minkälaiseen toimintaan tai menettelyyn terapiatilanne voi johtaa 
19. Luottamuksen luominen terapeutin kykyyn hoitaa asiakasta 
Taito käsitellä ammattimaisesti asiakkaan mahdollisia terapeutin ammattitaitoon ja 
osaamiseen kohdistuvia epäilyksiä, vaikka asiakas niitä ei selväsanaisesti ilmaisisikaan ja 
myöntää asiakkaan oikeus niihin ilman että terapeutti ottaa niitä henkilökohtaisesti 
20. Tunteiden tunnistaminen ja käsittely 
Taito tunnistaa itsessään erilaisia terapiasuhteessa ilmeneviä tunteita, niin myönteisiä kuin 
kielteisiäkin ja käsitellä niitä ammattimaisesti 
21. Suhtautuminen yhteistyökumppaneihin 
Taito olla ammattimaisissa suhteissa: a) asiakkaita lähettäviin yhteisöihin, b) muihin ammatti-
ihmisiin, c) asiakkaan omaisiin, d) yhteiskunnan eri organisaatioihin esiintymällä moitteetto-
masti todellisen kokemus- ja tietotasonsa mukaisesti 
22. Eettiset ja juridiset kysymykset 
Perehtyneisyys ammattiryhmänsä eettisiin periaatteisiin ja sen toimintaan soveltuviin lakeihin 
säännöksiin ja ohjeisiin sekä taito soveltaa niitä käytäntöön 
23. Omien rajoitustensa tunnistaminen 
Taito nähdä omat rajoituksensa, terapiapätevyytensä ja osaamisensa puutteet esim. työsken-
neltäessä lasten ja nuorten parissa 
24. Itsensä kehittäminen 
Valmius nähdä työnsä ja itsensä terapeuttina vaativan jatkuvaa kehitystä ts. ettei ole koskaan 
mahdollista tulla täysin oppineeksi käyttäytymisterapeutiksi ja valmius erottaa omat rajoituk-
sensa käyttäytymisterapian mahdollisuuksista yleisesti 
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III. Valmius työnohjauksen hyödyntämiseen 
25. Teoreettisten mallien ymmärtäminen ja omaksuminen 
Valmius ymmärtää ja omaksua käyttäytymisanalyysin ja – terapian teoreettisia malleja kes-
kusteluissa ja kirjallisesti työnohjauksen aikana 
26. Käytännön mallin soveltaminen 
Valmius toteuttaa käyttäytymisterapian käytännön toimintamallia (eikä aloittaa hoitoa ennen 
kuin ongelma-analyysi on tehty ja ohjaaja on sen hyväksynyt) keskusteluissa ja kirjallisesti 
työnohjauksen aikana 
27. Terapiatyöskentelyn esittely 
Valmius esitellä terapiatyöskentelyään työnohjauksessa selkeästi ja johdonmukaisesti 
28. Vaikeuksien esille ottaminen ja niistä kertominen 
Valmius tunnistaa ja ottaa esille asiakkaisiin tai itseensä terapeuttina liittyviä vaikeuksia ja 
ongelmia työnohjauksessa 
29. Palautteen ja ohjeiden vastaanottaminen, ymmärtäminen ja soveltaminen 
Valmius a) kuunnella ja omaksua ohjaajan näkemyksiä meneillään olevasta terapiatyöstä 
muotoilemalla ja tiivistämällä saatua palautetta niin, että pystyy osoittamaan ymmärtäneensä  
sen ja sen käytännön merkityksen ja b) valmius käyttää ja soveltaa saatua palautetta käytän-
nön terapiatyöskentelyssä asiakkaansa kanssa 
30. Terapiasuhde 
Taito havaita, miten itse vaikuttaa terapiasuhteeseen ja terapiaprosessiin sekä myönteisesti 
että kielteisesti 
31. Aktiivinen osallistuminen 
Valmius aktiivisesti osallistua työnohjausryhmän työskentelyyn eli esittää asianmukaisia ja 
perusteltuja näkemyksiä muiden terapiakoulutettavien työstä asettamatta itseään etusijalle 
keskustelussa
234 
 
Terapiataitojen itsearviointi käyttäytymisterapiassa 
 
Nimi:                                                                     Koulutus: ______________  Pvm: ________ 
Arviointiasteikko: 0-4, kts. ensimmäinen sivu 
  I. Yleiset kliiniset ja terapeuttiset valmiudet  
  1. Empatia      
  
  2. Kontaktin luominen asiakkaaseen    
  
  3. Aktiivinen kuuntelu ilman tulkintoja    
  
  4. Itsensä käyttäminen vahvistajana    
  
  5. Tavoitteellinen ja järjestelmällinen tiedonhankinta   
  
  6. Hypoteesien testaus ongelma-analyysin aikana    
  
  7. Saadun tiedon tiivistäminen ja esittäminen asiakkaalle  
  
  8. Kokonaisnäkemys hoidosta    
  
  9. Yksilöllisen hoito-ohjelman laatiminen   
  
  10. Terapiaan sitoutumisen vahvistaminen asiakkaassa  
  
  11. Kotitehtävät     
  
  12. Hoitotyön järjestelmällisyys    
  
  13. Suhtautuminen vastoinkäymisiin    
  
 14. Toimenpiteiden ajoitus    
   
 15. Terapian päättäminen     
  
 16. Asiakkaan merkitys hoitotuloksen kannalta   
  
 17. Kirjallinen viestintä     
    
 
II. Ammattimainen toiminta 
18. Terapian puitteet, muodot ja terapeuttinen asennoituminen   
 ____ 
19. Luottamuksen luominen terapeutin kykyyn hoitaa asiakasta   
 ____ 
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20. Tunteiden tunnistaminen ja käsittely    
  
21. Suhtautuminen yhteistyökumppaneihin   
  
22. Eettiset ja juridiset kysymykset    
  
23. Omien rajoitustensa tunnistaminen    
  
24. Itsensä kehittäminen     
    
 
III. Valmius työnohjauksen hyödyntämiseen 
25. Teoreettisten mallien ymmärtäminen ja omaksuminen   
  
26. Käytännön mallin soveltaminen    
  
27. Terapiatyöskentelyn esittely    
  
28. Vaikeuksien esille ottaminen ja niistä kertominen   
  
29. Palautteen ja ohjeiden vastaanotto, ymmärtäminen ja soveltaminen 
  
            30. Terapiasuhde     
  
            31. Aktiivinen osallistuminen     
    
Kiitokset osallistumisestasi! 
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LOPPUVIITTEET 
 
                                                 
i
 Julkisin varoin tuettuihin varsinaisiin psykoterapioihin eli ns. kuntoutuspsykoterapioihin kuuluvat sekä lyhyet 
(6kk – 1 vuosi) että pitkät (1 – 3 vuotta) kestävät yksilöpsykoterapiat ja ryhmä-, perhe-, kuvataide- sekä 
musiikkiterapiat, joissa on kaikissa tarkat myöntöperusteet. Varsinaiset psykoterapiat toteutetaan lähes kokonaan 
yksityissektorilla psykoterapeuttien vastaanotoilla. (Rechardt, 2010.) Suomessa Kansaneläkelaitos tukee 
psykoterapiaa kuntoutuksena 16 vuotta täyttäneille henkilöille, joiden työ- tai opiskelukyky on mielenterveyden 
häiriön vuoksi uhattuna. Tällöin tavoitteena on työ- ja opiskelukyvyn parantaminen ja palauttaminen. Lapsille 
Kela järjestää psykoterapiaa ainoastaan monimuotoisen perhekuntoutuksen osana. Kela korvaa terapiaa 
pidempikestoisena enintään kolmen vuoden ajan ja lyhytkestoisena enintään 25 terapiakertaa enintään vuoden 
aikana. (Kansaneläkelaitos, 2009a; Kansaneläkelaitos, 2010b.) Kela tukee psykoterapiaa myös 
vaikeavammaisten lääkinnälliseen kuntoutukseen kuuluvan ns. avoterapian osana (Kansaneläkelaitos, 2010a). 
Suomalaisen Lääkäriseura Duodecimin ja Suomen Akatemian mukaan Kelan tukemaa harkinnanvaraista 
kuntoutuspsykoterapiaa saa Suomessa vuosittain noin 10 000 henkilöä, minkä lisäksi Kela korvaa 
sairausvakuutuksesta vuosittain yli 100 000 psykoterapiakäyntiä lääkärillä ja kustantaa psykoterapiaa 500 
vaikeavammaiselle henkilölle. Toisena psykoterapiatarjonnan ryhmänä Suomessa ovat sairaanhoitopiirien ja 
kuntien yksityissektorilta ostamat psykoterapiat, joiden määrästä ei ole tarkkaa tietoa. Kolmantena ryhmänä on 
julkisen sektorin omana toimintana tuottama psykoterapia, josta siitäkään ei ole saatavilla tarkkoja lukuja. 
(Suomalainen Lääkäriseura Duodecim ja Suomen Akatemia, 2006.) 
 
ii
 Kriittinen teoria
ii
 (critical theory) tarkastelee suhteita koulutuksen (education), opetuksen (schooling), 
kulttuurin, yhteiskunnan, talouden ja hallinnoinnin (governance) välillä ja kiinnittää huomiota valtaan 
pedagogisissa diskursseissa (kts. esim. Popkewitz & Fendler, 1999 ja Giroux, 2009). 
 
iii
 Prosessia, jossa yhdistetään poliittiset rationaliteetit itseään hallitsevan ja reflektoivan yksilön tuottamiseen, 
voidaan Foucault`ta seuraten kutsua termillä governmentality tai Nikolas Rosen mukaan käsitteellä governing 
the soul (Popkewitz, 1996). 
 
iv
 Termillä governmentality Foucault tarkoittaa ensinnäkin instituutioiden, toimenpiteiden, analyysien, 
taktiikoiden ja laskelmien kokonaisuutta, joka mahdollistaa väestöön kohdistuvan monimutkaisen vallan 
käyttämisen. Toiseksi hän tarkoittaa sillä pitkän ajan kuluessa lännessä tapahtunutta kehitystä, jossa on 
muodostunut erityisiä hallinnollisia koneistoja. Kolmanneksi käsite viittaa sen prosessin tulokseen, jossa 
keskiaikaisesta oikeusvaltiosta muodostui hallinnoiva (administrative) valtio. (Foucault, 2002, 219-220.) 
 
v
 Erityisesti mielenterveyspalvelujen asiakkaan näkökulmasta tilannetta sekavoittaa Suomessa edelleen se, että 
Sosiaali- ja terveysministeriön vaihtoehtohoitoja koskevan työryhmän vuonna 2008 antaman lausunnon mukaan 
markkinoilla on erilaisia ilman muodollista koulutusta tarjottavia psykoterapiamuotoja, ja osalla 
psykoterapiapalveluita tarjoavista tahoista ei ole psykoterapiaan tarvittavaa taustakoulutusta eikä -yhteisöä 
(Sosiaali- ja terveysministeriö, 2008). Ohjauskirjeessään kesäkuulta 2008 Valvira ilmoittaa tietoonsa tulleen 
useita psykoterapiakoulutuksessa olevia henkilöitä, jotka esittelevät itsensä ja ammattitoimintansa 
epäasianmukaisesti psykoterapeutin ammattinimikkeellä tai esimerkiksi nimikkeellä ”psykoterapeutti (koul.)”. 
Psykoterapeutin ammattinimikettä saa lain mukaan käyttää ainoastaan henkilö, jonka Valvira on 
terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen nojalla määritellyn hyväksyttävän koulutuksen 
suorittamisen jälkeen hakemuksesta merkinnyt psykoterapeutiksi terveydenhuollon ammattihenkilöiden 
keskusrekisteriin, TERHIKKI:in. (Valvira, 2008.) 
 
vi
 Ranskalainen filosofi René Descartes (1596-1650) on keskeinen hahmo käsityksessä tiedon keskiöön 
sijoittuvasta, rationaalisesta ja tietoisesta ”kartesiolaisesta subjektista” (Hall, 1999, 30-31). Kartesiolaisessa 
ontologiassa todellisuus rakentuu ihmisen ajattelun muodostamasta keskiöstä käsin, ja subjekti mielletään 
yksilön ajattelussa muodostuvaksi ”minuudeksi”. Tällainen minuus määrittää autonomista yksilöä, joka on 
rakentanut itselleen sisäisen, muista erillisen ”persoonallisuuden”.  Järjestys ja totuus löytyivät sisäisen, 
yksilöllisen ja loogisen ajattelijan ilmauksista. (Cushman, 1995, 375; Eteläpelto, 2007, 118.) 
 
vii
 Diskursiivisessa psykologiassa on vaikutteita esimerkiksi etnometodologiasta, etnografiasta ja 
sosiolingvistiikasta (Potter ja Puchta 2007, 104), keskusteluanalyysista (Taylor, 2001b), G. H. Meadin ja L. 
Vygotskyn ajattelusta, etogeniasta ja sosiaalisesta konstruktionismista (Harré & Gillett, 1994). 
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viii
 Sosiaalitieteissä on perinteisesti tehty ero sanojen ja tekojen välille tai diskurssin ja sosiaalisten käytänteiden 
välille, mutta diskursiivisessa psykologiassa tällaista jakoa on pidetty virheellisenä. Austiniin ja Wittgensteiniin 
perustuen ajatellaan kieltä käytettävän asioiden tekemiseen, kuten määräysten antamiseen tai lupausten 
tekemiseen. (Edley, 2001, 192.) 
 
ix
 Harré ja Gillett korostavat, että niin ”ulkoisen” maailman kuin mentaalisenkin maailman kuvaamisessa 
käyttämämme käsitteet nousevat erilaisista diskursseista ja muokkaavat ajatteluamme. Keskeistä on kiinnittää 
huomiota siihen, millaisen merkityksen tietyille diskursseihin kytkeytyville tapahtumille antavat niissä mukana 
olleet ihmiset. (Harré & Gillett, 1994, 22–24.) 
 
x
 Diskursiivisesta näkökulmasta agenttina oleminen ja itsensä esittäminen agenttina ovat sama asia. Mainittuihin 
käytänteisiin liittyvä yksikön ensimmäisen persoonan puheen hallinta sekä selitysten ja perustelujen antaminen 
ovat taitoja vaativia suorituksia. Diskursiivisesti orientoituneen psykologian paradoksiksi jää, että kaikkien 
niiden esitysten taustalla, joilla yksilö representoi itsensä joko aktiivisena tai passiivisena, on oltava aktiivinen 
osanottaja, strategi; myös itsensä passiivisena esittävä yksilö osoittaa toimijuutta. (Harré, 1995.) 
 
xi
 Harré huomauttaa, että juutalais-kristillisessä kulttuuripiirissä henkilön, joka haluaa osoittaa olevansa 
taipuvainen johonkin tekoon tai aikovansa sen tehdä, täytyy osoittaa kyseisen taipumuksen, alttiuden tms. olevan 
hänen useiden vaihtoehtojen joukosta tekemänsä valinta. Itsensä esittäminen agenttina vaatii siten luonnosteltua 
taustaa, että puhujan voidaan nähdä kykenevän käyttämään sitä valtaa, mitä agenttinen puhe implisiittisesti 
väittää hänellä olevan. (Harré, 1995.) 
 
xii
 Henkilökohtaisella identiteetillä (personal identity) tai yksilöllisellä identiteetillä (individual identity) voidaan 
viitata antiikin Kreikan filosofeihin palautuviin pohdintoihin. Platonille ja Aristoteleelle identiteetti oli 
objektiivinen ja todellinen, ja Aristoteles puolestaan toi ensimmäisenä esiin käsityksen siitä, että samalla 
yksilöllä voi olla useita eri identiteettejä. Heidän identiteettikäsityksensä heijastuvat edelleen moderniin 
positivistiseen identiteettikäsitykseen. (Gioia, 1998, 18.) 
 
xiii
 Edley pitää tulkintarepertuaarin (interpretative repertoire) käsitettä edustamansa kriittisen diskursiivisen 
psykologian yhtenä ydinterminä. Keskeistä on tunnistaa ihmisten puhuessaan käyttämät sanastot tai termien 
repertuaarit, jotka kumpuavat historiasta ja analysoida normalisoinnin tai asioiden luonnolliseksi tulemisen 
prosessia. (Edley, 2001, 190.) 
 
xiv
 Potterin (1992, 11) mukaan ”tulkintarepertuaarin” käsitteen kanssa on noudatettava varovaisuutta; huomion 
kiinnittäminen Potterin ja Wetherellin tavoin kieliopillisiin rakenteisiin, joissa käsitekokonaisuuksia 
hyödynnetään, saattaa johtaa formalismiin jumiutumiseen sisällön kustannuksella.  
 
xv
 Diskurssin käsitettä käytetään useammin foucaultlaisen perspektiivin omaksuvissa tutkimuksissa. 
Foucaultlaiseksi julistautuva tutkimus keskittyy usein vallan tarkasteluun ja pitää ihmisiä subjektivoituina, kun 
tulkintarepertuaarien käsite puolestaan on käytössä painotettaessa ihmisten toimijuutta (agency) kielen joustavan 
käytön viitekehyksessä. (Edley, 2001, 202.) 
 
xvi
 Diskurssianalyysi voidaan määritellä esimerkiksi sosiaalipsykologian lähestymistavaksi jonka juuret 
paikantuvat filosofiaan, sosiologiaan ja kirjallisuusteoriaan. (Potter & Wetherell, 1987, 7-8.) 
 
xvii
 Diskurssianalyysia on syytä pitää lähinnä tutkimuskenttänä pikemminkin kuin yksittäisenä 
tutkimuskäytänteenä. Siihen voidaan ottaa neljä erilaista lähestymistapaa. Ensimmäisessä tarkastellaan 
kielenkäytön variaatioita ja epätäydellisyyksiä järjestelmänä, kielen vaihtelu pyritään liittämään erilaisiin 
sosiaalisiin tilanteisiin ja ympäristöihin tai erilaisiin käyttäjiin. Toisessa diskurssianalyyttisessa 
lähestymistavassa keskitytään kielenkäyttöön vuorovaikutteisena toimintana pikemminkin kuin kieleen itseensä. 
Kolmannessa muodossaan diskurssianalyysi etsii kielenkäytön kuvioita, jotka kytkeytyvät tiettyyn aiheeseen tai 
toimintaan ja tarkastelee esimerkiksi erikoistermien perheitä ja merkityksiä. Tutkimus saattaa keskittyä 
esimerkiksi tiettyyn ammattiin liittyvään kielenkäyttöön. Neljännessä diskurssianalyysin muodossa tutkija etsii 
kielenkäytön malleja suuremmissa konteksteissa, esimerkiksi yhteiskunnan tai kulttuurin tasolla yhteydessä 
laajempiin prosesseihin ja aktiviteetteihin. (Taylor, 2001a, 5-7.) 
 
xviii
 Ajatus kielestä sosiaalista todellisuutta rakentavana eli konstruktiivisena liittyy keskeisesti kielen 
jäsentämiseen sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeinä. Käsite palautuu Ferdinand de Saussuren ajatteluun ja 
viittaa merkitysten ymmärtämiseen suhteessa ja erotuksena toisiinsa nähden muodostuvina. Sosiaalisen 
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todellisuuden hahmottaminen erilaisten konstruoitujen merkityssysteemien muokkaamana puolestaan johtaa 
käsitykseen kielestä ei-heijastavana merkityssysteeminä (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993). 
 
xix
 Potter ja Wetherell huomauttavat, että diskurssianalyysissä tarkastellaan otteiden yksityiskohtia, myös 
fragmentoituneita ja ristiriitaisia sellaisia, ja kiinnitetään huomiota siihen, mitä todella on kirjoitettu, eikä 
mihinkään yleiseen ideaan, mitä kirjoittaja ehkä on tavoitellut. Analyysi koostuu pääsääntöisesti kahdesta tiiviisti 
toisiinsa liittyvästä osiosta. Ensin etsitään aineistosta jotakin kuviota tai rakennetta, joka ilmenee sekä vaihteluna 
(erot esimerkiksi tulkintarepertuaarien muodossa tai sisällössä) että konsistenssina (repertuaareille yhteiset 
piirteet). Toisessa vaiheessa tarkastellaan funktioita ja seurauksia: tutkija muotoilee oletuksia näistä funktioista ja 
niiden vaikutuksista sekä etsii niistä kielellistä näyttöä. (Potter & Wetherell, 1987, 168.) 
 
xx
 Komulainen ja Siivonen (2001) erittelevät sosiaalialan opiskelijoiden käsityksiä, joissa liiallinen tai 
vääränlainen feminiinisyys, jota kirjoittajat kutsuvat esimerkiksi liiaksi ”äitimiseksi”, koettiin ongelmalliseksi 
hoivatyössä. 
